Sygn. akt IV U 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku w S.
sprawy z odwolania J. O.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...) znak: (...). (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powod J. O. wniést odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnoséci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia (...) roku w zakresie w jakim ustalono, iz powo6d nie
spelia przestanek okre§lonych w art. 8ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W uzasadnieniu wskazal, iz jego
stan zdrowia, tj. ograniczenie sprawnosci ruchowej nie pozwala mu na swobodne piesze przemieszczanie sie, m.in.
dojécie do réznych urzedow i instytucji z odleglych miejsc do parkowania. Jak wskazal na co dzien porusza sie przy
pomocy kul, karta parkingowa ulatwilaby mu prace, gdyz musi zalatwiaé¢ r6zne sprawy w hurtowniach, marketach
budowlanych, urzedach itp. Na uzasadnienie wskazat tez, iz wyrokiem sagdu wydanym w sprawie IV U (...)zmieniono
orzeczenie (...) z 2010 roku i ustalono, iz powdd spelnia przestanki z art. 8ust. 3a ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania. Jak wskazano, w ocenie organu
odwolawczego stopien naruszenia sprawno$ci organizmu powoda kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci o przyczynie niepelnosprawnosci 05-R, nie wystepuja jednak znacznie ograniczone mozliwoéci
samodzielnego poruszania sie. . Brak zatem bylo, zdaniem strony pozwanej, do wskazania uprawnien do karty
parkingowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U powoda J. O. wystepuje stan po wieloodlamowym zlamaniu lewej ko$ci pietowej w 1992 roku, wystepuje ostroga
kostna na dolnej powierzchni guza lewej koéci pietowej bez cech czynnej entezopatii. W zakresie narzadu ruchu
dysfunkcja dotyczy lewego stawu skokowego w nastepstwie leczonego operacyjnie wielolamowego zlamania lewej
kosci pietowej. Aktualnie w badaniu przedmiotowym stwierdza sie ograniczenie zginania grzbietowego oraz pronacji
i suspinacji w zakresie lewego stawu skokowego. Zachowane jest dobrze zginanie podeszwowe tego stawu. Poza tym
stwierdza sie dobra ruchomos$¢ calego kregostupa oraz sprawno$¢ pozostalych stawow konczyn gérnych i dolnych.
Brak zanikoéw mie$niowych w obrebie lewej konczyny dolnej §wiadczy o dobrym jej wykorzystywaniu. Wykazane



zmiany w obu stawach kolanowych nie skutkuja zaburzeniami w badaniu przedmiotowym: objawy lakotkowe sa
nieobecne obustronnie.

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego k.25, 42

 akta (...) (w zalaczeniu)

« dokumentacja lekarska powoda ( w aktach)
Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:
Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz.U.2012.1137 ze zm. ) karte parkingowa wydaje sie: osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.
Zgodnie za$ z art. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz.U.2011.127.721 ze zm. ) Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia ro6l spolecznych, stalej lub dlugotrwatlej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.(1. ) Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pehienia rol spolecznych.(2. ) Do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
srodki techniczne.(3. )Niezdolno$é do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.(4. ) Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza mozliwoSci zatrudnienia tej osoby
u pracodawcy niezapewniajacego warunkow pracy chronionej, w przypadkach:1) przystosowania przez pracodawce
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej;2) zatrudnienia w formie telepracy.(s.)

Jak wynika ze stanu faktycznego powdd nie spelnia wyzej wskazanych przeslanek w zakresie uzyskania karty
parkingowej, nie ma bowiem znacznie ograniczonych mozliwoséci samodzielnego poruszania sie, a zdaniem bieglego
stan zdrowia powoda nie uzasadnia zaliczenia powoda do 0s6b niepelnosprawnych ponad stopien lekki. Sad w tym
zakresie oparl sie na opinii bieglego stanowigcej wnikliwg analize stanu zdrowia powoda, rzeczowo i przekonujaco
uzasadniong, takze na skutek zastrzezen powoda. Za zasadno$cia tej opinii przemawiaja tez informacje uzyskane na
rozprawie od powoda, z ktorych wynika, iz jest on osobg aktywng ruchowo w zakresie prowadzonej dzialalnoSci- chodzi
duzo po schodach, po dachach, zalatwia sprawy nie tylko swojej firmy , ale takze rodziny. Nalezy zatem zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem bieglego, iz karta parkingowa nie jest powodowi potrzebna z uwagi na stan zdrowia, a jedynie ze
wzgleddw praktycznych. Fakt, iz uprawnienia do karty parkingowej powod uzyskal w 2010 roku nie jest argumentem
w sprawie albowiem obowigzujgce 6wczesnie przepisy uzaleznialy wydanie karty jedynie od orzeczenia o zaliczeniu
do znacznego, umiarkowanego, lub lekkiego stopnia niepelnosprawnosci o przyczynie niepelnosprawnosci z kodu R
lub N lub na podstawie orzeczenia wydanego przez organy rentowe rownowaznego na mocy przepisow szczego6lnych
z orzeczeniami o niepelnosprawnosci. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw, w oparciu

o art. 477 '*§ 1 kpc Sad oddalil odwolanie.



