Sygn. akt IV U 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z odwolania E. Z. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W.

z dnia (...)roku, znak: (...).(...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. Z. (1) odwolal sie od decyzji (...) we W. z dnia(...) wnoszac o ponowne rozpatrzenie dokumentacji medycznej
uzasadniajac to tym, ze Komisja Wojewodzka nierzetelnie rozpatrzyla jego dokumentacje medyczna pomijajac fakty
bardzo wazne do sprawy. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we
W. wnidst o oddalenie odwolania, uzasadniajac to m.in. tym, Ze naruszenie sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy
nie powoduje niezdolnoéci do pracy lub zdolnosci do jej wykonywania jedynie w warunkach chronionych. Strona
nie wymaga roéwniez czasowej lub czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rol spolecznych. Wystepuje jedynie
ograniczenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu ze zdolnoécig , jaka posiadajg osoby o pelnej sprawnosci
fizycznej i psychicznej, co jest charakterystyczne u osob niepelnosprawnych w stopniu w stopniu lekkim.

Sad ustalil :

(...) do Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. orzeczeniem z dnia (...) zaliczyl E. Z. (1) do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci; symbol przyczyny niepelnosprawnosci - 08-T, na stale; niepelnosprawno$é istnieje od 1983
roku; lekki stopien niepelnosprawnosci datuje sie od (...) roku. Wskazana jest praca lekka .

Wojewddzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. orzeczeniem z (...) uchylil
zaskarzone przez E. Z. (1) orzeczenie (...) wS. z (...) tylko w pkt IV — orzekajac , Ze niepelnosprawnoéé istnieje od 1971r.

Od orzeczenia tego E. Z. odwolat sie do tutejszego Sadu.
Dowdd : orzeczenie z (...). (...)wS.
orzeczenie z (...). (...) we W.

- w aktach (...) wzal.



Biegly kardiolog orzekl, ze pod wzgledem kardiologicznym E. Z. nie jest osoba niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym.

Dowdd: opinia bieglego — k 17-18
Biegly gastroenterolog orzekl, ze E. Z. nie moze by¢ uznany za osobe niepelnosprawng w stopniu wyzszym niz lekki.
Dowdd : opinia bieglego — k 30

Biegly specjalista chor6b oczu na podstawie akt orzekl, ze wnioskodawca przebyl zakrzep galki ocznej skroniowej zyly
Srodkowej siatkéwki; brak jakichkolwiek zaswiadczen okulistycznych uniemozliwia wykonanie opinii okulistyczne;j
na podstawie akt.

Dowdd : opinia bieglego — k 54
Sad zwazy} : Odwolanie jest bezzasadne.

Przepis art. 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej
ispotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 ) stanowi,
ze:

1) ust. 1 - do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spotecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji;

2) ust. 2 - do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeSciowej pomocy innych oso6b w celu pelnienia rol spolecznych;

3) ust. 3 - do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
w sposo6b istotny obnizenie zdolnoSci

do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscig psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace sie kompensowaé
przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Bezsporne w sprawie bylo, ze podstawowym schorzeniem E. Z. jest choroba ukladu pokarmowego - symbol 08-T, za$
schorzenia wspolistniejace — choroba ukladu oddechowego i krazenia - symbol 07-S oraz choroba narzadu wzroku
— symbol 04- O.

Sporne pozostalo, czy schorzenie podstawowe i schorzenia wspolistniejace powoduje naruszenie sprawnosci
organizmu powoda w stopniu wyzszym niz lekki.

Powod stawil sie na badania u bieglych : kardiologa i gastroenterologa, ktérzy po zbadaniu powoda i analizie
dokumentacji medycznej zgodnie orzekli, iz stan jego zdrowia uzasadnia zaliczenie go do co najwyzej lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci . Na badanie w dniu 29.12.2014r. u specjalisty narzadu wzroku dr J. O. powod nie stawil sie
wnoszac o wyznaczenie innego bieglego, zarzucajgc bieglemu nieobiektywno$¢ i nierzetelno$é.

Na badanie w dniu (...) u specjalisty choréb oczu lek. (...). E. K. powdd nie stawil sie ( k 54), informujac pismem z
dnia (...). (k 49), ze nie stawil sie na to badanie poniewaz nie ma pieniedzy na bilet do J..

Nastepnym pismem z (...) ( k 53 )poinformowat Sad, ze do (...) przebywa poza S.. Oznacz to, ze powdd posiadat
wystarczajace dochody na kupno biletu do J., skoro musial pokryé koszty wyjazdu ze S. i pokrycie kosztéw swojego
utrzymania do (...)



Przy czym powéd nie podat od kiedy przebywa poza S..

Wezwanie na badanie odebral w dniu (...) ( k.48 ). Jezeli nie mdg} z przyczyn obiektywnych poddac sie badaniu u
okulisty (...)winien o tym fakcie poinformowa¢ Sad ( chociazby telefonicznie ) i zlozy¢ calo§¢ dokumentacji medycznej
do , ktérej zlozenia Sad zobowiazal go.

W aktach (...) brak jest jakichkolwiek dokumentacji medycznej zwigzanej z choroba oka prawego powoda. Zatem to
w interesie powoda lezalo dostarczenie takiej dokumentacji przed (...)

Sad w calosSci dal wiare opiniom wszystkich bieglych . Opinie bieglych kardiologa i gastroenterologa sa pelne, jasne,
pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci . Ponadto pow6d — mimo pouczenia nie wnidst zastrzezen do opinii bieglych .
Sad przyjal, ze zgadza sie z ustaleniami i wnioskami koncowymi opinii.

Opinia bieglego okulisty jest co prawda lakoniczna , ale z braku odpowiednich dokumentéw medycznych nie mogta by¢
szczegolowa. Niemniej opinia ta nie potwierdza uszkodzenia sprawnos$ci narzagdu wzroku powoda w takim zakresie ,
ktory uzasadnialby zaliczenie go do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnoéci . Sad nie pouczyl powoda o tym stanie
rzeczy o mozliwo$ci wniesienia zastrzezen takze do tej opinii. Gdyby powo6d mial jakiekolwiek zastrzezenia zapewne
na pi$mie by je wnidsl, zwazajgc na aktywno$¢ powoda w sprawie .

Opinie bieglych wyjaénily wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia . Z tej przyczyny Sad
pominal dowdd , wyjaénil wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia .

Ponadto powdd - w zakreslonym mu 14 dniowym terminie nie wniost zastrzezen do opinii bieglych (k 25,k 40,k 62).
Przyja¢ zatem nalezalo , iz powo6d zgadza sie z ustaleniami i wnioskami opinii bieglych .

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone w pismach z (...) ( k 52) albowiem nie zachodzila potrzeba
umieszczenia powoda w szpitalu na przeciag 1 tygodnia celem oceny stanu jego zdrowia . Biegli kardiolog i
gastroenterolog osobiScie zbadali powoda w wyznaczonym miejscu i nie wnie$li o umieszczenie powoda w szpitalu
celem wykonania dodatkowych badan , bez ktorych nie byloby mozliwe wydanie opinii w sprawie.

Ponadto sad przyjal , iz nie bylo obiektywnych przeszkéd ,by powdd stawil sie (...)u bieglego okulisty. W pi$mie z
(..)(k 53) informuje sad , ze nie jest obecny w S. do (...)

Oznacza to, ze powéd posiada wystarczajace dochody by wyjechaé ze S. i przebywaé poza miejscem zamieszkania
ponad 1 miesigc. Koszty z tym zwigzane wielokrotnie przewyzszyly koszty biletu $rodkami komunikacji
miedzymiastowej na terenie S. — J. - §. .

Sad pomingl dowdd z przestuchania stron albowiem wszystkie fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
zostaly wyjasnione przez bieglych ( art. 299 kpc ).

Majac powyzsze na uwadze , na mocy art. 477'4§1 kpc orzeczono jak w sentencji.



