Sygn. akt IV U 304/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2013 roku w S.
sprawy z odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 29 maja 2013 roku, znak: (...)

o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w W. z dnia 29 maja 2013 roku, znak: (...) w czeéci dotyczacej odsetek w ten sposob, ze zwalnia E. G. z obowiazku
zwrotu odsetek w wysokosci 3.846, 95 zl.

UZASADNIENIE

E. G. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 29 maja 2013 r. w czeSci dotyczacej
odsetek, uzasadniajgc odwolanie tym, ze nie zgadza sie z odsetkami. Co do naleznos$ci glownej nie odwolala sie.
Jednocze$nie zlozyla wniosek o rozlozenie na raty po 300 zl miesiecznie $§wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
7.959,20 zl uzasadniajac wniosek ciezka sytuacja finansowa. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. wnidst
o oddalenie odwolania i zasadzenie od E. G. 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, uzasadniajac
to m.in. tym, ze pobierala ona zasilek chorobowy od 01.10.2008 r. do 09.02.2009 r. a nastepnie Swiadczenie
rehabilitacyjne od 10.02.2009 r. do 04.02.2010 r. W trakcie pobytu na §wiadczeniu rehabilitacyjnym podjela prace w
(...) Spolka z 0.0. w okresie od 02.04.2009 r. do 31.08.2009 r. i 0od 01.10.2009 1. do 31.10.2009 T.

Sad ustalil:

E. G. po wyczerpaniu okresu zasitkowego od 10.02.2009 r. do 09.07.2009 r. a nastepnie od 10.07.2009 r. do
04.02.2010 r. korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

0d 02.04.2009 r. do 31.08.2009 r. i 0d 01.10.2009 r. do 31.10.2009 r. byla zatrudniona w (...) Sp6lka z 0.0. w K. na
podstawie umowy o prace w wymiarze — poczatkowo V2 etatu a od 1.07.2009 r. — 34 etatu na stanowisku straznika
ochrony mienia. Nie korzystala w tym czasie z zasitku chorobowego. Natomiast od 10.11.2009 r. do 28.02.2011 1. byla
zatrudniona w (...) Spélka z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace. W okresie zatrudnienia w tej spolce korzystala
z urlopu wypoczynkowego.

Dowod: pisma: - (...) Spotka z 0.0. w K. 2 16.05.2013 1.
- (...) Spotka z 0.0. w K. z 29.04.2013 T.



- w aktach ZUS w zalgczniku.

Decyzja z 29 maja 2013 r. organ rentowy zobowiazal powddke do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 01.04.2009 r. do 31.08.2009 r. oraz od 01.10.2009 r. do 04.02.2010 r. w kwocie 7.959,20
z} brutto oraz odsetek w wysoko$ci 3.846,95 zl.

Powddka wniosta do organu rentowego o roztozenie naleznosci gltdbwnej na raty po 300 zl miesiecznie. Organ rentowy
uwzglednil wniosek powodki, wskazujac numer konta bankowego na ktory powodka przekazuje co miesiac 300 zt tyt.
Zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolala sie jednocze$nie od decyzji z dnia 29 maja 2013 r. w zakresie odsetek w kwocie 3.846,95z1.
Dowdd: decyzja z dnia 29 maja 2013 r., w aktach ZUS w zal.

wniosek powddki z 10.06.2013 r. — k-6

odwolanie powodki — k-4

przestuchanie powodki — k-17

Powodka wraz z mezem R. G. ustanowieni zostali rodzina zastepcza dla maloletniej wnuczki W. W. ur. (...) Ojciec
dziecka jest nieznany a matka dziecka nie tozy na jego utrzymanie. Powodka otrzymuje 600 zl miesiecznie jako rodzina
zastepcza. Pracuje i zarabia miesiecznie (...) z} netto.

Dowdd: kserokopia postanowienia Sadu Rejonowego (...)
przestuchanie powodki — k-17

Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 17 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nt 77 poz. 512 z p. zm.) — ubezpieczony
wykonujacy w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego prace zarobkowa w sposob niezgodny z celem tego
$wiadczenia traci prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres tego $wiadczenia. Art. 18 ust. 11 2 cyt. ustawy z
25 czerwca 1999 r. stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci
do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy , nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009
r. Nr 205 poz. 1585 z p. zm.) stanowi, ze osoba ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
obowigzana jest do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

W zasadzie bezsporne bylo, ze:

- powddka, po wyczerpaniu okresu zasitkowego, zlozyla wniosek o przyznanie jej $wiadczenia rehabilitacyjnego
albowiem byla nadal niezdolna do pracy z powodu choroby,

- organ rentowy uwzglednil wniosek powddki i decyzja z dnia 30 kwietnia 2009 r. przyznal jej $wiadczenie
rehabilitacyjne od 10.02.2009 r. do 09.07.2009 1. i decyzja z dnia 22 lipca 2009 r. dalsze §wiadczenie rehabilitacyjne
0d 10.07.2009 r. do 04.02.2010 r. Lacznie przyznano powddce Swiadczenie rehabilitacyjne na 360 dni (150 + 210);



- powodka w okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego pracowala w ramach umowy o prace w wymiarze 2
etatu na stanowisku straznik mienia od 02.04.2009 r. do 31.08.2009 r. w (...) Sp6lka z 0.0. w K. a nastepnie od
10.11.2009 1. do 28.02.2011 1. — W (...) Spétkaz0.0. w S.;

- powodka miala §wiadomo$¢, ze Swiadczenie przyznane jej w zwiazku z niezdolno$cia do pracy w celu dalszego
leczenia sie by odzyskaé zdolnosé do pracy oraz, ze pracujac nie wykorzystuje tego $§wiadczenia zgodnie z celem dla
ktorego je otrzymywala;

- powodka nie kwestionowala faktu, ze nienaleznie pobrala §wiadczenie rehabilitacyjne i ze jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie odwolala sie od decyzji z dnia 29 maja 2013 r. w czeSci
nalezno$ci glownej w kwocie 7.959,20 zt brutto. Za zgoda organu rentowego splaca te nalezno$¢ w ratach po 300 zl
miesiecznie. Do 13.09.2013 r. zaplacila dwie raty tj. 600 zl;

- powbdka nie kwestionowala faktu, ze zobowigzana jest do zwrotu odsetek w kwocie 3.846,95 zt. Odwolanie od decyzji
zdnia 29 maja 2013 r. w czeSci dotyczacej odsetek uzasadnila wylacznie tym, ze sie z nimi nie zgadza. Dopiero shuchana
w charakterze strony 13.09.2013 r. (k-77) uzasadnila odwolanie trudna sytuacja rodzinna i finansowa.

Majac na uwadze tres$é zaskarzonej decyzji, bedac zwigzany zakresem odwotania Sad stanat na stanowisku, ze sytuacja
rodzinna i finansowa powo6dki uzasadnia zwolnienie powo6dki z obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 3.846,95 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w czeéci dotyczacej faktu, ze wedlug niej Swiadczenie rehabilitacyjne rozumiata
jako rente co uzasadniato podjecie przez nig zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy. Do obu decyzji z dnia
30 kwietnia 2009 r. i z dnia 22 lipca 2009 r. dolaczone bylo pouczenie, z ktérego wprost wynikalo, ze w przypadku
podjecia zatrudnienia w czasie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, utraci do niego prawo oraz, ze w powinna
zawiadomic¢ organ rentowy o okoliczno$ciach majacych wplyw na uprawnienie do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Poniewaz organ rentowy nie zaprzeczyl faktom podanym przez powodke w zeznaniach, Sad uznal te fakty za przyznane
po mysli art. 230 kpc. Z tych wzgledéw Sad dal wiare zeznaniom powodki w czeéci, ktére znajduja potwierdzenie w
tresci postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia o5 listopada 2008 r.

Poniewaz pelnomocnik ZUS zrezygnowal z zadania kosztow zastepstwa procesowego (k-18) — brak byto podstaw do

orzekania w tym zakresie. Ponadto Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie nie zaszla przeslanka z art. 86 ust. 117 cyt.
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. — powodka nie zawiadomila bowiem organu rentowego o podjeciu zatrudnienia,
co uzasadnialoby nieobciazenie jej przez organ rentowy odsetkami w decyzji z dnia 29 maja 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477 4§2 kpc orzeczono jak w sentencji.



