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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 roku w S.
sprawy z odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 13 lutego 2012 roku, znak: 430000/6020/195827/2012/ZAS

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 lutego 2012 roku, znak:
430000/6020/195827/2012/ZAS w ten sposdb, ze przyznaje R. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od 18
listopada 2011 roku do 28 listopada 2011 roku.

UZASADNIENIE

R. B. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13.02.2012r. w sprawie odmowy
prawa do zasitku chorobowego za okres od 18.11.2011r. do 28.11.2011r., uzasadniajac to tym, ze wskazany w deklaracji
(...) okres przerwy w placeniu skladki tj. 29.11.2011r. do 30.11.2011r. z kodem 350 zwigzany byl z tymczasowym
aresztowaniem.

Wykazany i nieoplacony okres zostat telefonicznie uzgodniony z pracownikiem (...) Oddzial w D.. Dlatego odmowa
prawa do zasitku chorobowego nie jest zasadna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie 60 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego uzasadniajac to tym, ze poniewaz ubezpieczony skladke za 11/2011r. oplacit w niepelnej
wysokoSci, ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa od dnia 1.11.2011r.

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z 27.06.2012r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznat R. B. prawo do zasilku
chorobowego i jego wyplaty za okres od 18.11.2011r. do 28.11.2011r. przyjmujac, ze powdd przebywajac w Zakladzie
Karnym nie Swiadczyt pracy, stad zaplacenie skltadki w nizszej wysokosci bylo zasadne.

Sad Okregowy w Swidnicy na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z 19.11.2012r. uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania tut. Sadowi pozostawiajac mu rozstrzygniecie o dotychczasowych
kosztach procesu, zalecajac jednocze$nie przeprowadzenie postepowania dowodowego zmierzajace do ustalenia:

1) jakiego rodzaju dzialalno$¢ prowadzi wnioskodawca,

2) czy zatrudnia przy jej wykonywaniu pracownikoéw, jesli tak to,



3) na jakich stanowiskach,

4) czy sa to osoby, ktore bezposrednio realizuja zadania zwigzane z prowadzong dzialalnoscia,
5) czy w sporym okresie, za ktory skladek nie uiszczono, dzialalno$¢ ta funkcjonowala,

6) czy osiagany byl dochod.

W wykonaniu powyzszych zalecen sad ustalil:

R. B. od 3.04.2000r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza — transport drogowy towaréw. Dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzil osobiScie, nie zatrudnial innych pracownikéw przy jej wykonywaniu. Jedynym pracownikiem byla ksiegowa
J. G. (1), ktora prowadzila powodowi ksiegowo$¢, zatrudniona poczatkowo na umowe zlecenia a od 9. 10.2011r. do
5.06.2012r. na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/6 etatu. 28 listopada 2011r. powod zostal aresztowany i
osadzony w Zakladzie Karnym w K., gdzie przebywal do 20.02.2012r.. W okresie pobytu powoda w ZK w K. J. G.
sporzadzila deklaracje ZUS, z tym ze na skladki emerytalno- rentowe wskazala kod 350 i nie uiécila za to oplaty, a
skladke na fundusz zdrowotny oplacila w calosci.

Pieniadze na skladki ZUS - po aresztowaniu powoda- przekazywal $wiadkowi brat powoda.

Od 28.11.2011r. do 6.08.2012r. powdd nie prowadzil dzialalnoéci z braku zlecen i dochodu. Z dniem 7.08.2012r.
zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza na czas do 6.08.2014r. Od dnia zawieszenia dzialalnosci gospodarczej powdd jest
bezrobotny.

Dowéd:

-pismo Urzedu Miejskiego Z. z 20.12.2012r. wraz z pismem Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej RP-k. 72-73,

-zeznania $wiadka J. G. (1)-k. 83,
- przestuchanie powoda —k. 84.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity DZ.U. z 2009r.
Nr 205 poz. 1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby prowadzace dzialalnoéc
pozarolnicza, a w my$l art. 11 ust. 2 ( cyt. ustawy z 13.10.1998r.) dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 (cyt. ustawy z 13.10.1998r.) ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja
z powodu nieplacenia sktadek na te ubezpieczenia naleznych na jeden pelny miesigc; w uzasadnionych przypadkach,
na wniosek zainteresowanego, Zaklad moze przywrocic termin do oplacenia skladki.

Bezsporne w sprawie bylo, ze od 28.11.2011r. do 20.02.2012r. powdd byl tymczasowo aresztowany i przebywal
w Zakladzie Karnym w K.. W okresie tym nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej — transport drogowy towarow,
albowiem nie zatrudnial pracownikéw, ktorzy wykonywaliby prace zwiazane z ta dzialalnoScia gospodarcza. Wobec
tego nie osiagal zadnych dochodéw.

Po mysli art. 6 ke powdd udowodnil, ze w okresie aresztowania i p6zZniej- nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej,
nie osiggal zadnego dochodu. Jak zeznal to §wiadek J. G. — byla jedynym pracownikiem powoda, zatrudnionym do
prowadzenia ksiegowosci- ostatnio w ramach umowy o prace w wymiarze 1/6 etatu.



Od 28.11.2011r. do 20.02.2012r. powdd nie wykonywal zadnych czynnoéci zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza
i nie osiggal dochodu wobec tymczasowego aresztowania. Nie mogl osobiscie zglosi¢ tego faktu do ZUS, przekazac
$wiadkowi pieniedzy na skladki. To §wiadek uzgodnila w ZUS, w jaki sposob - w tej konkretnej sytuacji ma postepowac
izgodnie z tymi uzgodnieniami dzialala, a brat powoda przekazat jej pieniadze na skladki. Tym twierdzeniom pozwana
nie zaprzeczyla.

Nie bez znaczenia bylo, Zze w czasie tymczasowego aresztowania powo6d pozbawiony byl mozliwosci osobistego
zgloszenia i zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej. 20.02. (...). do 7.08.2012r. pow6d mial nadzieje, ze otrzyma
zlecenia i bedzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza . Poniewaz tak sie stalo, 7.08.2012r. zglosil zawieszenie
dzialalnos$ci gospodarczej do 6.08.2014r.

Zgodnie z wyrokiem SN z 19.02.2010r. w sprawie sygn. akt IT UK 186/09 (LEX nr 590235) obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci, a zatem o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwiazane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie
o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadka i powoda, albowiem sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja a organ
rentowy nie podwazyt ich prawdziwos$ci ani wiarygodno$ci §wiadka.

Nie bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawal fakt , iz organ rentowy nie skorzystat z prawa skontrolowania,
czy powod faktycznie nie wykonuje dzialalno$ci gospodarczej od 28.11.2011r. zgodnie z deklaracja ZUS zlozona za
ten okres przez $wiadka, po uzgodnieniach z wlasciwym pracownikiem organu rentowego. Skoro faktycznie powod
28.11.2011r. przerwal dzialalno$¢ gospodarcza, zwolniony byt z obowiazku oplacenia skladek za okres przerwy.

Z tych przyczyn na mocy art. 477'% kpe § 2 kpc orzeczono jak w sentencji



