Sygn. akt IV U 272/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant : Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 roku w S.
sprawy z odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 12 lipca 2011 roku, znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

I oddala odwolanie;

IT zasadza od K. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. W. odwolat sie od decyzji ZUS O/ W. z 12.07.2011r. 0 odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu podal m. in., ze pracodawca protokot wypadkowy z
wypadku w dniu 12.08.2008r. sporzadzil dopiero w marcu 2009r. i klamliwie stwierdzil, ze w sierpniu 2008r. nie
moglo doj$é do wypadku, bo w tym czasie i miejscu pracowal, gdzie indziej.

Zaklad (...) Oddziat w W. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego uzasadniajac to m. in. tym, ze podczas osadzenia w Zakladzie Karnym w K. wnioskodawca w okresie od
23.06.2008r. do 12.08.2008r. wykonywal prace narzecz (...) (...) wW., przy urzadzaniu boiska w (...). Sad Rejonowy w
(...)wyrokiem z 17.11.2010r. w sprawie sygn. (...) o odszkodowanie oddalit pow6dztwo a Sad Okregowy w (...) wyrokiem
z 7.03.2011r. oddalil apelacje powoda. Organ rentowy odméwil prawa do odszkodowania — zdarzenia nie uznano za

wypadek przy pracy.
Sad ustalil:

K. W. 08.09.2009r. wnio6st pozew do Sadu (...) w (...) (...), domagajac sie od Gospodarstwa (...) przy (...) w K.
odszkodowania w kwocie 15.000 zt tytulem wypadku przy pracy jakiemu ulegt 12.08.2008r. podczas recznego
przenoszenia ciezkich elementéw przy budowie placu zabaw na Osiedlu (...) w B.. Byt wowczas osadzony w (...) w K..

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z 17. 11.2011r. oddalil powddztwo ustalajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do uznania, ze powdd ulegt wypadkowi przy pracy.



Sad (...) na skutek apelacji powoda- wyrokiem z 07.03.2011r. oddalil apelacje, ustalajac, ze pozwany nie byt
obowiazany do wyplaty powodowi jednorazowego odszkodowania. Z zadaniem takim powdd zwrdcit sie do ZUS-u
przedkladajac karte wypadku przy pracy oraz stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen.

Dowéd:

-pozew z 8.09.2009r.-k. 10-16.,

-wyrok Sadu Rejonowego w (...) z 17.11.2010r.,
wraz z uzasadnieniem k.18-22.,

-wyrok Sadu Okregowego w (...) z 7.03.2011r.
wraz z uzasadnieniem -k. 23-28,

-akt sygn. (...) Sadu Rejonowego w (...).

W dniu 24.05.2011r. K. W. zlozyl organowi rentowemu wniosek o wyplate odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
w Zakladzie (...) w K. dolaczajac karte wypadku sporzadzona 6.I11.2009r. przez Gospodarstwo pomocnicze przy (...) w
K., w ktorej stwierdzono, ze zdarzenie z 12.08.2008r. nie jest wypadkiem przy pracy, albowiem nie spelnia wymogow
ustawowych.

Decyzja z 12.07.2011 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 12.08.2008r.

Od decyzji tej ubezpieczony odwolat sie.
Dowod:

-karta wypadku z 6.03.2009r. wraz z protokotem komisji z 26.05.2009r., decyzja ZUS z 12.07.2011r. — w aktach ZUS
— w zalaczeniu.

Pozwem z 18.04.2011r. K. W. wniesionym przeciwko (...) (...) w W., domagal sie ustalenia zdarzenia z 11 lub
12.08.2008 r. za wypadek przy pracy. Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z 31.04.2012r. powddztwo oddalil.

Sad (...) wyrokiem z 10.09.2012r. oddalil apelacje powoda. Sady obu instancji stanely na stanowisku, ze brak jest
dowodow potwierdzajacych doznanie przez powoda wypadku przy pacy w czasie i w miejscu przez niego wskazanym,
a takze nie wykazal skutku rzekomego wypadku w postaci uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd:

-wyrok Sadu (...) z 30.04.2012r.
wraz z uzasadnieniem,

-wyrok Sadu (...) z 10.09.2012r.
wraz z uzasadnieniem,

w aktach Sadu (...) — w zalaczeniu.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest bezzasadne.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jednolity DZ. U. z 2009r. Nr 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Warunkiem nie zbednym do otrzymania odszkodowania jest ustalenie:

1) wypadku przy pracy,
2) stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie kwestig zasadnicza bylto ustalenie, czy powodowi takie odszkodowanie przysthuguje dopiero po
ustaleniu przez Sad (...) w sprawie sygn. akt (...), czy zdarzenie z 11 lub 12.08.2008r. spetnia ustawowe przestanki
okreslone art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z 30.10.2002r. a nastepnie , czy i jakiego uszczerbku doznal powdd na skutek tego
zdarzenia.

Dlatego postanowieniem z 12.10.2011r. (k. 55) zawieszono postepowanie w sprawie na mocy art. 17781 pkt 1 kpc.

Sprawa sygn. akt (...) zostala prawomocnie zakonczona 10.12.2012r. wobec czego postanowieniem z 21.01.2013r. (k.
91) podjeto zawieszone postanowienie. Wyroki sadéw obu instancji wraz z motywami uzasadniania wydanymi w
sprawie sygn. akt (...) wigza tut. Sad przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

Skoro zatem w sprawie (...) prawomocnie zakonczonej ustalono ponad wszelka watpliwosé, ze zdarzenie z 11 lub
12.08.2008r. nie jest wypadkiem przy pracy, to odszkodowanie z tytutu wypadku powodowi nie przystuguje. Nie zaszla
bowiem ustawowa przestanka — wypadek przy pracy - okresla art. 11 ust. 1 cyt. ustawy z 30.10.2002r.

Dokumenty zgromadzone w aktach Sadu (...) sygn. akt (...) - w $wietle orzeczenn Sadéw obu instancji w sprawie sygn.
akt(...) Sadu (...) w (...), zeznan $wiadkow i wyrokow sadéw obu instancji w sprawie sygn. akt(...) Sadu(...) w (...) nie
mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477'4 § 1 kpc odwolanie oddalono.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 98 kpc. Za§ wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego
(skladajacych sie na koszty procesu) — w § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.09.2002r. w sprawach oplat za czynnosci radcoéw prawnych ...(DZ.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.)

Skoro powod przegral sprawe a strona pozwana domagala sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego - powod
musi zwrocié organowi rentowego te koszty.



