Sygn. akt IV P 174/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 roku w S.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Okregowej Izbie Radcow Prawnych w W.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powodke J. K. do pracy u strony pozwanej Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy;

II. naklada na strone pozwang obowiazek dalszego zatrudnienia powo6dki do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) kwote 1.950,00 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powodka byla ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka J. K. w pozwie z dnia 30.03.2021 roku skierowanym przeciwko stronie pozwanej Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w W. wniosla o przywroécenie do pracy na warunkach okre$lonych w umowie o prace z dnia 6.02.2016r.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz byla zatrudniona u strony pozwanej od dnia 6.02.2016r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony. W dniu 17.02.2021r. pozwany wreczyl powodce wypowiedzenie umowy o
prace. W dniu 18.03.2021r. powddka podczas wizyty lekarskiej dowiedziala sie, iz jest w cigzy, w dniu 19.03.2021
poinformowala o tym pracodawce jednocze$nie wyrazajac zgode na cofniecie o§wiadczenia woli — wypowiedzenia
umowy o prace. Powdédka powolujac sie na art. 177 § 1 kp podniosla, iz zlozone wypowiedzenie narusza powyzszy
przepis, w zwiazku z czym jest wadliwe, dlatego zada przywrocenia do pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz w dniu 17.02.2021 roku wreczyla powodce wypowiedzenie umowy o
prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, w zwigzku z reorganizacja i zmniejszeniem zatrudnienia.
W okresie od 18.02.2021 do 4.03.2021r. pracodawca udzielil powodce urlop wypoczynkowy, a od dnia 5.03.2021 do
31.05.2021 pracodawca zwolnil pow6dke z obowigzku Swiadczenia pracy. W dniu 19.03.2021 powddka przedstawila
pismo, w ktérym poinformowala, ze jest w cigzy oraz przedstawila badanie ultrasonograficzne. W dniu 25.03.2021



wicedziekan Rady wezwal powddke do wykazania stanu ciazy poprzez stosowne §wiadectwo lekarskie. Powodka mimo
prosb nie przedlozyla §wiadectwa lekarskiego, a jedynie badanie ultrasonograficzne z nieczytelnym rozpoznaniem
oraz zaSwiadczenie z dnia 25.03.2021, ktore to dokumenty nie spelniajg wymogdéw Swiadectwa lekarskiego. Wobec
tego strona pozwana ma watpliwosci co do stanu ciazy powodki.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 roku powddka sprecyzowala zgdanie pozwu poprzez zadanie przywrbcenia
jej do pracy oraz nakazanie stronie pozwanej zatrudnienia powo6dki do czasu uprawomocnienia sie wyroku, a takze
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 6 krotnoéci stawki minimalnej.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Powobdka byla zatrudniona u strony pozwanej od 7.01.2016r. poczatkowo na czas okre$lony do dnia 5.02.2016,
nastepnie od dnia 5.02.2016r. na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
administracyjnego.

Bezsporne, a nadto wynikajace z akt osobowych powodki

W dniu 17.02.2021r. strona pozwana wreczyla powodce pismo dot. rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
w zwigzku z reorganizacja i zmniejszeniem zatrudnienia. W uzasadnieniu wypowiedzenia pracodawca wskazal,
iz dokonujac wyboru powddki jako osoby do zwolnienia spoéréd pracownikow na stanowisku pracownik
administracyjny ds. aplikacji, pracodawca zastosowal ocene dotychczasowego zatrudnienia oraz stosunek do
wykonywanych obowigzkow. W zwigzku z tym wskazal, iz powodka wykonuje swoje obowigzki pracownicze w
sposob nalezyty i bez przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, kwestionuje polecenia stluzbowe, poddajac
w watpliwo§é obowiazki przypisane do stanowiska powodki, nienalezycie rozlicza wplaty na poczet skladek
czlonkowskich radcéw prawnych, samodzielnie modyfikuje uzgodnienia poczynione wobec wszystkich pracownikow
biura o korzystaniu z urlopéw wypoczynkowych w okresie §wiateczno-noworocznym probujac wydtuzy¢ dni wolne od
pracy przez sktadanie wnioskow o dodatkowy dzien wolny, dokonuje zakupéw bez uzgodnieni wielokrotnie drobnych
zakup6w nieprzydatnych dla potrzeb biura materialéw biurowych, ktore sa dysponowane do zwrotu, samotnie bez
usprawiedliwienia powddka opuszcza gabinet Dziekana Rady (...) w W. podczas prowadzenia rozméw stuzbowych.

Dowod:
-rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 17.02.2021 k. 4

W dniu 18.03.2021r. podczas wizyty lekarskiej, po przeprowadzonym badaniu ultrasonograficznym, powo6dka
dowiedziala sie, ze jest w 6 tygodniu cigzy. W dniu 19 marca 2021 roku pow6dka poinformowatla o fakcie pozostawania
w cigzy pracodawce, dolaczajac do pisma wyniki badan oraz informujac, iz wyraza zgode na cofniecie przez pracodawce
o$wiadczenia woli-wypowiedzenia umowy o prace.

Dowod:

-pismo powodki z dnia 18.03.2021 k. 5

-badanie ultrasonograficzne z dnia 18.03.2021k. 3
-za$wiadczenie lekarskie z dnia 25.03.2021 k. 3

W dniu 25.03.2021 W. Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. przeslal do powddki wiadomo$¢ tekstowa, w
ktorej wezwal powddke do wykazania stanu cigzy stosownym $wiadectwem lekarskim. W odpowiedzi na wiadomo$é
powddka przeslata kserokopie zaswiadcezenia z dnia 25.03.2021r. informujgcg o stanie cigzy. W dniu 6.04.2021r. W.



zwrocil sie ponowienie do powddki z pro$ba o przedstawienie oryginaléw dokumentow, co powddka uczynita w dniu
7.04.2021T.

Dowéd:

-zaswiadczenie lekarskie z dnia 25.03.2021 k. 3
-wydruki wiadomo$ci tekstowych k. 18-20
-zeznania powodki k. 61

12 listopada 2021 roku powddka urodzila dziecko w 40 tygodniu cigzy.
Dowéd:

-zeznania powodki k. 61

W okresie wypowiedzenia powodka byla w ciazy.
Bezsporne

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyt:

Powddztwo bylo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolno$ci
w oparciu o przestuchanie powddki i strony pozwanej, jak réwniez o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy.Sad dat
wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych
w sprawie. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodki stanowily réwniez akta osobowe
pracownika.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze wypowiedzenie umowy o prace
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Skoro stosunek pracy laczacy strony byl zawarty na czas nieokreslony, to do rozwigzania umowy nalezalo stosowac
przepisy dotyczace wypowiadania umoéw zawartych na czas nieokreslony. Zgodnie z treécig art. 32 kp kazda ze stron
moze rozwigza¢ umowe o prace zawarta na czas nieokre§lony za wypowiedzeniem; za$ okres wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieokreslony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art. 36 kp). Art. 45 §1 kp stanowi
za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista,

a ciezar udowodnienia zasadnoéci wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy. Zgodnie z art. 477° §2 kpc uznajac
wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo przywracajgc pracownika do pracy sad na wniosek pracownika
moze w wyroku nalozy¢ na pracodawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

Zgodnie z art. 177 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie ciazy, a takze
w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z jej winy i reprezentujaca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na
rozwigzanie umowy.



Ochrona przewidziana w art. 177 § 1 k.p. dotyczy sytuacji, gdy pracodawca w drodze jednostronnej czynnosci prawne;j
wypowiada umowe o prace pracownicy w okresie ciazy lub rozwigzuje z nia umowe o prace bez wypowiedzenia
bez zachowania okre§lonego tym przepisem trybu. Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w tym okresie jest
naruszeniem prawa i pracownicy przysluguje roszczenie okre$lone w art. 45 §1 k.p., na podstawie ktérego sad
przywraca do pracy pracownika w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy jest nieuzasadnione, lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace. Przepis ten nie ma zastosowania w przypadku rozwigzania umowy o prace w inny
sposob, niz za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Nie moze on by¢ podstawa dochodzenia roszczen
przez pracownice, ktorej stosunek pracy zostal rozwiazany w okresie ciazy lecz na innej niz wypowiedzenie pracodawcy
podstawie.

W niniejszej sprawie strona pozwana kwestionowala fakt, ze pow6dka byta w ciazy w dniu 17.02.2021r., kiedy strona
pozwana wreczyla jej wypowiedzenie, ponadto podnosila, ze powodka nie przedstawila wlasciwych dokumentow
na potwierdzenie ciazy. Ze zgromadzonego materialu dowodowego — zaswiadczenia z dnia 25.03.2021 oraz wyniku
badania z dnia 18.03.2021 wynika, iz pow6dka w dniu 18.06.2021 byla w sz6stym tygodniu ciazy. W niniejszej sprawie
istotnym jest, Zze pomimo zlozenia przez powodke zaswiadczenia o stanie ciazy z dnia 18.03.2021 r. wraz z wnioskiem
o wycofanie wypowiedzenia, pracodawca w zaden spos6b nie ustosunkowat sie do tego wniosku, jedyne o co poprosit
to o przedstawienie oryginalu dokumentu oraz Swiadectwa ciazy.

Pracodawca ma obowigzek niezwlocznego cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, gdy dowie sie,
ze w czasie biegu wypowiedzenia pracownica zaszla w cigze, co zostalo potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem
lekarskim (art. 177 § 1 w zwigzku z art. 185 § 1 k.p.). W przypadku uchybienia temu obowigzkowi, niejednoznaczne
o$wiadczenie pracodawcy w przedmiocie cofniecia wypowiedzenia moze uzasadnia¢ przywrocenie terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 265 § 1 w zwiazku z art. 264 § 1 k.p.). W orzecznictwie
przyjeto, ze informacja o ciazy rozpoczyna bieg uprawnienia do skutecznego kwestionowania zlozonego przez
pracodawce wypowiedzenia zgodnie z terminami okre$lonymi w art. 264 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
lutego 2015 r., IT PK 92/14, LEX nr 1656493). Potwierdza to wyrok z dnia 30 maja 2017 r. I PK 174/16, OSNP
2018/6/74, w ktorym SN - z powolaniem sie¢ na wczeéniejsze zgodne orzecznictwo - przedstawil teze, ze pracodawca
powinien bez zbednej zwloki cofngé oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, gdy dowie sie, ze w czasie
biegu wypowiedzenia pracownica zaszla w ciaze, co zostalo potwierdzone odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim.
Obowiazek cofniecia wypowiedzenia obejmuje sytuacje, nawet juz po ustaniu stosunku pracy, byle tylko pracownica
wykazala zaswiadczeniem lekarskim, ze byla w ciazy najp6zniej ostatniego dnia biegu okresu wypowiedzenia. Ponadto
SN stwierdzil, ze obowiazek cofniecia przez pracodawce oSwiadczenia obejmuje tez sytuacje, w ktérych pracownica
byla juz w ciazy w dniu wypowiedzenia lub rozwiazania umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia, a dowiedziala
sie o niej po otrzymaniu o$wiadczenia pracodawcy i dopiero wtedy zawiadomila go o swoim stanie, przedkladajac
stosowne za$wiadczenie lekarskie. Akceptujac stwierdzony przez SN obowiazek cofniecia wypowiedzenia, czyli
obowiazek zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia woli o odwolaniu swojego wezesniejszego o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy, trzeba doda¢, ze skuteczno$¢ cofniecia zalezy od zgody pracownicy (art. 61
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Moze ona by¢ wyrazona w sposo6b dorozumiany i wynikaé z caloksztaltu okolicznosci,
ale z uwagi na zasade wolnoéci pracy w zadnym przypadku nie mozna pracownicy odmoéwi¢ prawa sprzeciwu wobec
cofniecia przez pracodawce takiego o$wiadczenia, czyli przeciwko jednostronnemu przywrdceniu do pracy przez
pracodawce wbrew jej interesom.

Tym samym majac na uwadze, ze powddka w chwili uplywu okresu wypowiedzenia byta w ciazy, co strona pozwana
przyznala, nalazlo uzna¢, ze wypowiedzenie umowy o prace naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy z dnia 17.02.2021 r. pracodawca wskazal reorganizacje oraz zmniejszenie
zatrudnienia. Wskaza¢ nalezy, iz obecnie miejsce powodki zajela inna nowa osoba, ktora jak podkreslala w swoich
zeznaniach strona pozwana ma zakres obowiazkéw zbiezny z zakresem obowigzkow powodki, wobec czego uznac
nalezy, iz stanowisko powddki nadal istnieje.



Majac na uwadze art. 45 § 1kp i art. 477° §2 kpc wobec ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace z pow6dka narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace orzeczono o przywroceniu powodki do pracy na poprzednich warunkach
oraz nalozono na strone pozwang obowigzek dalszego zatrudnienia powodki do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2017r, poz. 1797 z p6z.zm.) majac
na wzglednie wynik procesu i wynagrodzenie pelnomocnika. Sad nie uznal zadania 6 krotno$ci stawki minimalnej o
ktora wnosil pelnomocnik powddki, bowiem sprawa ta nie byta skomplikowana, odbyla sie tylko jedna rozprawa w
trybie zdalnym, wobec czego sume kosztow Sad okreslit jako 180 zl.

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu, nakazujac stronie
pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 1.950 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
od ktoérej powodka byla ustawowo zwolniona.



