Sygn. akt IV P 160 /21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska

Protokolant: Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021r. w Swidnicy

spraw z powodztwa B. C.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop

I. prostuje $wiadectwo pracy wydane przez strone pozwang Urzad Miejski w W. w dniu 28 stycznia 2021r.
potwierdzajace zatrudnienie powodki B. C. u strony pozwanej w ten sposob, ze w punkcie piatym podpunkt jeden
wpisaé ,,0 dni” w podpunkcie trzynastym wpisaé ,,od 11-22 stycznia 2021 r.- opieka nad czlonkiem rodziny” w miejsce
dotychczasowej tresci;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1363,79 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od 29 stycznia 2021r. do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

ITI. dalejidace powo6dztwo oddala;
IV. wyrokowi w punkcie IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. nakazuje stronie pozwanej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...) kwote 100, 00 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktérej powoddka byta ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka B. C. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Miejskiemu w W. domagala sie sprostowania Swiadectwa
pracy z dnia 28 stycznia 2021 roku w jego punkcie 5 ust. 1 w zakresie urlopu wypoczynkowego poprzez wpisanie ,, 0
dni” a takze w punkcie 5 ust.13 poprzez wskazanie opieki nad czlonkiem rodziny wpisanie zakresu opieki od dnia 11
stycznia 2021 roku do dnia 22 stycznia 2021 roku oraz zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.363,79 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 28 stycznia 2021r. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 10 dni, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu wg norm przypisanych. W
uzasadnieniu powodka wskazala, ze od dnia 1 stycznia 1996 roku do dnia 21 stycznia 2021 roku pracowata w Urzedzie
Miejskim w W. na stanowisku inspektora w Referacie (...) i Spraw (...) w Biurze (...) i Spraw (...). W dniu 8 stycznia
2021 powodka zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego za rok 2020 (11 dni ) oraz za rok 2021 (3 dni)
w okresie od 11 do 28 stycznia 2021 roku. W sierpniu 2020 roku, powodka poinformowata pracodawce o zamiarze
przejécia na emeryture od dnia 29 stycznia 2021 roku. Dnia 8 stycznia powddka powziela informacje od pracownika
Biura Spraw Pracowniczych, iz ma do wykorzystania 1 godzine wynikajaca z rozliczenia. Powddka miala wykorzystac
1 godzine w ostatnim dniu swoich pelnienia swoich obowiazkéw, tj. w dniu 8 stycznia 2021 roku od godz. 13:30 do
godz. 14:30, jednak nie zostala w zaden sposéb o tym poinformowana przez pracodawce. Powodka opuscila miejsce
pracy w dniu 8 stycznia 2021 o godz. 15:15 w zwigzku z przyuczeniem nowej osoby, ktora miala przejaé po powodce
obowigzki. W tym samym dniu z uwagi na zly stan zdrowia rodzicéw otrzymala od lekarza zwolnienie z uwagi na



sprawowang opieke nad rodzicami od dnia 11 stycznia 2021 roku do dnia 22 stycznia 2021 roku, tym samym w zwigzku
ze sprawowang opieka nad czlonkami rodziny nie wykorzystala urlopu w pelni, wobec czego domaga sie sprostowania
$wiadectwa pracy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci a takze zasgdzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
strona pozwana podniosla, ze zwolnienie lekarskie zostalo wydane w dniu 11 stycznia 2021 roku po godzinie 14:30,
zakwestionowala ponadto, aby urlop powo6dki rozpoczat sie w dniu 11 stycznia 2021 roku, bowiem w ocenie pozwanego
rozpoczal sie on w dniu 8 stycznia 2021 roku o godz. 13:30, powddka nie zglosila przelozonemu, ze w dniu 8 stycznia
2021 pozostawala w pracy od godziny 13:30, nie otrzymala réwniez zgody na pozostawanie na terenie urzedu w tych
godzinach.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u strony pozwanej w okresie od 1 stycznia 1996 roku do 28 stycznia 2021 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresach zatrudnienia wykonywala prace: od 1 stycznia 1996 roku do 13 czerwca 1999 roku na
stanowisku inspektora w Wydziale Spraw (...), od 14 czerwca 1999 roku do 31 sierpnia 1999 roku jako p.o. kierownika
Referatu W Wydziale Spraw (...), od 1 wrzeénia 1999 roku do 31 stycznia 2009 roku jako kierownik Referatu w
Wydziale Spraw (...), od 1 lutego 2003 roku do 31 lipca 2011 roku jako gléwny specjalista w D. Spraw (...) w Wydziale
(...) 1 Spraw (...) oraz od 1 sierpnia 2011 roku do 28 stycznia 2021 jako inspektor w Referacie (...) i Spraw (...) w
Biurze (...) i Spraw (...).

Bezsporne, ponadto wynikajace ze Swiadectwa pracy

W dniu 7 stycznia 2021 roku powddka zlozyla w Biurze Spraw Pracowniczych podpisany i zaakceptowany przez
kierownika Biura (...) i Spraw (...) wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego za rok 2020 (tj. 11 dni) oraz za rok
2021 (1j. 3 dni ), w okresie od dnia 11 do 28 stycznia 2021 roku.

Dnia 8 stycznia 2021 roku powddka powziela informacje z Biura Spraw Pracowniczych, iz przysluguje jej do
wykorzystania 1 godzina wolna, wynikajaca z rozliczenia ewidencji czasu pracy. Powoédka na wniosku urlopowym
zamie$cila adnotacje o odebraniu jednej godziny w dniu 8 stycznia 2021 roku od godz. 13.30 do 14.30.

W dniu 8 stycznia 2021 roku powodka wykonywala obowiazki stuzbowe, pozostajac w miejscu pracy do godz. 15.15,
bowiem przyuczala nowa osobe, ktora miala objaé stanowisko zajmowane dotychczas przez powodke.

Dowéd:
- wniosek o udzielenie urlopu z dnia 7 stycznia 2021r. k. 9
- zeznania powddki e protokél k. 41

Od dnia 11 do 22 stycznia 2021 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku ze sprawowang opieka
nad czlonkiem rodziny.

Dowod:
-przestuchanie powddki e- protokot k. 41

-druk (...) k. 20-21



W dniu 28 stycznia 2021 roku strona pozwana wystawila Swiadectwo pracy potwierdzajace zatrudnienie powddki,
punkcie 5 ust. 1 wpisano wykorzystanie 3 dni urlopu wypoczynkowego, w punkcie 5 ust.13 nie wpisano opieki nad
czlonkiem rodziny od dnia 11 stycznia 2021 roku do dnia 22 stycznia 2021 roku

Pismem z dnia 2 lutego 2021 roku B. C. zwrdcila sie do Prezydenta Miasta W. o sprostowanie $§wiadectwa pracy oraz
wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Strona pozwana odmoéwila.

Dowdd:

- pismo strony pozwanej z dnia 10.02.2021r. k.8

-pismo powodki z dnia 2.02.2021r. k.10

Ekwiwalent za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego urlopu wynosi 1.363,79 zl.
Bezsporne

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania,
ktorych prawdziwosci strona pozwana nie zdotala skutecznie podwazy¢. Ponadto uzupelniajaco, Sad uwzglednit dla
rozstrzygniecia sprawy zeznania powodki zlozone w dniu 16 wrzeénia 2021 roku.

Zgodnie z art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciagu 14 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,
w ciaggu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy. W przypadku niezawiadomienia przez pracodawce o odmowie sprostowania Swiadectwa
pracy, zadanie sprostowania §wiadectwa pracy wnosi sie do sadu pracy.

W przedmiotowej sprawie spornym bylo to, od kiedy powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym oraz
czy urlop wypoczynkowy wykorzystala, a takze czy pozostawanie na zwolnieniu lekarskim z uwagi na opieke
sprawowang nad czlonkiem rodziny moze by¢ traktowane jako przestanka wylaczajaca przebywanie na urlopie
wypoczynkowym. Ustalenie powyzszych okoliczno$ci wplyw ma na drugie z zadan powodki — zaplate ekwiwalentu za

urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 165 pkt 1 ustawy z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2018 r., poz. 108 ze zm.) jezeli pracownik nie
moze rozpoczaé urlopu w ustalonym terminie z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy, a w szczegolnosci
z powodu: 1) czasowej niezdolno$ci do pracy wskutek choroby, 2) odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna, 3)
powolania na ¢wiczenia wojskowe lub na przeszkolenie wojskowe albo stawienia sie do pelnienia terytorialnej stuzby
wojskowej rotacyjnie, na czas do 3 miesiecy, 4) urlopu macierzynskiego, pracodawca jest obowigzany przesungé urlop
na termin p6zniejszy. Z art. 166 pkt 1 k.p. wynika natomiast, ze cze$é urlopu niewykorzystana z powodoéw wskazanych
w tym przepisie min. czasowej niezdolnoéci do pracy wskutek choroby, pracodawca jest obowigzany udzieli¢ w
terminie pdZniejszym. Wyzej przywolane przepisy k.p. nie pozostawiajg watpliwo$ci, co do tego, ze pracownik
czasowo niezdolny do pracy nie moze korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego. Znajduje to swoje potwierdzenie takze
w dotychczasowym orzecznictwie sadowym. Na przyklad w wyroku z 10.11.1999 r., I PKN 350/99, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu wypoczynkowego pracownikowi niezdolnemu do pracy
nawet wowczas, gdy pracownik wyrazil na to zgode.



Wskazaé nalezy, ze kodeks pracy reguluje odrebnie te dwie kwestie zwigzane z niemoznoScia rozpoczecia urlopu (art.
165 k.p.) oraz przerwanie juz trwajacego urlopu (art. 166 k.p.) Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zastosowanie ma
przepis 165 k.p.

W niniejszej sprawie strona pozwana w zaden sposo6b nie wykazala, aby powodka rozpoczela urlop w pigtek 8 stycznia
2021 roku o godzinie 13:30. W aktach sprawy znajduje sie wniosek powodki, zgodnie z ktérym planowany urlop
miala rozpocza¢ 11 stycznia 2021 roku, natomiast z zeznan powddki wynika, iz w piatek poinformowano ja, ze ma
do odebrania jedna godzine wynikajaca z rozliczenia ewidencji czasu pracy. Zdaniem Sadu wzmianka na wniosku
urlopowym o odebraniu jednej godziny w dniu 8 stycznia 2021 od godz. 13:30 do godz. 14:30 oraz podpis nie §wiadcza
o tym, jakoby powddka juz w tym dniu rozpoczeta swdj urlop. Powodka zeznala, ze odebrana godzina wynikala z
ewidencji czasu pracy, za$ strona pozwana nie wykazala w zaden sposéb, aby byla to godzina urlopu wypoczynkowego.
Z tresci wniosku urlopowego wynika, iz powddka swoj urlop rozpoczela 11 stycznia 2021 roku. Tym samym skoro
powddka miala stwierdzona niezdolnosé do pracy w zwiazku z opieka nad czlonkiem rodziny od dnia 11 stycznia 2021
roku to konieczno$cia bylo przesuniecie przedmiotowego urlopu. Celem urlopu bowiem jest odpoczynek pracownika,
a opieka nad czlonkiem rodziny wyklucza te mozliwo$c.

Podkreslié nalezy, iz godzina wystawienia zwolnienia lekarskiego nie ma znaczenia, trudno wymagac od pracownika
aby wizyte u lekarza mial uméwiona na godzine rozpoczecia pracy i w tej godzinie wystawiono zaswiadczenie o
niezdolno$ci do pracy. Tym bardziej, ze w obecnej chwili w dobie pandemii utrudniony jest dostep lekarza. Niezaleznie
za$ od godziny wystawienia za§wiadczenia o niezdolno$ci do pracy oczywistym jest, ze pracownik jest niezdolny do
pracy od poczatku dnia pracy, a nie od godziny wystawienia zwolnienia.

Podkreéli¢ nalezy, ze art. 165 kp wskazuje na niemozliwo$¢ rozpoczecia urlopu wypoczynkowego z przyczyn
usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w pracy, za$ wyliczenie w pkt 1-4 jest jedynie przykladowe. Bez watpienia
zwolnienie lekarskie w zwigzku ze sprawowana opieka nad czlonkiem rodziny jest przyczyna usprawiedliwiajaca
nieobecno$¢ w pracy. Tym samym skoro powodka nie rozpoczela jeszcze urlopu to zgodnie z trescig art. 165 kp
pracodawca byl zobowiazany przesunaé urlop na termin pézniejszy.

Tym samym nie ma w niniejszej sprawie zastosowania przepis art. 166 kp, na co powoluje sie strona pozwana. Przepis
ten zawiera zamkniety katalog przestanek przerywajacych trwajacy juz urlop wypoczynkowy i nie zawiera jak art. 165
kp ogolnej przestanki ,z przyczyn usprawiedliwiajacych nieobecnosé w pracy”, a tym samym sprawowanie opieki nad
chorym czlonkiem rodziny nie przerywa juz rozpoczetego urlopu. Jak wyzej ustalono powodka miala rozpoczaé urlop
wypoczynkowy w dniu 11 stycznia 2021 roku i w zwiazku ze sprawowaniem od 11 stycznia 2021 roku opieki nad chorym
czlonkiem rodziny nie mogla rozpoczac¢ zaplanowanego urlopu.

Podstawg prawna roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest przepis art. 171
81 kp, zgodnie z ktorym w przypadku niewykorzystania przez pracownika przystugujacego mu urlopu w calosci lub
w czeéci z powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Zasady obliczania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop okreslaja zas
przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 roku, Nr 2, poz.14, z p6zn. zm.).

Skoro jak ustalono powyzej - powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w dniach od 11 stycznia do 22
stycznia 2021 roku - stwierdzi¢ nalezalo, iz powddce przystuguje roszczenie o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Strona pozwana nie kwestionowata hipotetycznej wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powo6dki kwoty 1.363,79 zl tytutem ekwiwalentu.

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepiséw nalezalo uznaé, ze zostaly spelmione przestanki co do
sprostowania §wiadectwa pracy zgodnie z zgdaniem powddki o czym orzeczono w pkt I wyroku, prostujac Swiadectwa



pracy z dnia 28 stycznia 2021 roku przez wpisanie w punkcie 5 ppkt. 1 wpisanie ,, 0 dni”, a w ppkt. 13 poprzez wskazanie
opieki nad czlonkiem rodziny od dnia 11 stycznia 2021 roku do dnia 22 stycznia 2021 roku.

Konsekwencja tego ustalenia bylto zasadzenie na rzecz powodki 1.363,79 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 29 stycznia 2021 roku ( punkt IT wyroku).

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treScig art. 481 ke wierzycielowi przyshuguja odsetki w wysoko$ci ustawowe;j.
Datg wymagalnoSci naleznoSci jest dzien 29 stycznia 2021 roku (skoro stosunek pracy ustal 28 stycznia 2021roku),
stad tez oddalono powddztwo w zakresie 1 dnia wymagalnoSci odsetek ( punkt ITI wyroku).

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 ® kpc nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnoéci ( punkt
IV wyroku).

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu, nakazujgc stronie
pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 100,00 zlotych tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powddka byla ustawowo zwolniona.



