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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2021 roku w S.
sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko (...) Sp.Zo.0.wW.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach

I. przywraca powoda J. S. do pracy u strony pozwanej (...) Sp. Z o. o. w W. na warunkach sprzed wypowiedzenia
zmieniajacego z dnia 26 czerwca 2020 roku.

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4302,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powod J. S. wniost o stwierdzenie bezskutecznosci wypowiedzenia warunkéw umowy o prace oraz przywrdcenia
warunkéw poprzedniej pracy od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0.w W.. W uzasadnieniu wskazal, ze jest zatrudniony
u strony pozwanej od 1.05.2002 roku na réznych stanowiskach, w tym na stanowisku mistrza; pod koniec 2017 roku
powdd zostal delegowany do pracy w zakladzie (...) w E.. W 2018 roku powdd uzyskal maksymalng ocene swojej
pracy w okresie delegowania. Na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2019 roku pracodawca zaproponowal powodowi
przedluzenie kontraktu (delegowania). Powdd zgodzil sie na przedluzenie do czerwca 2020 roku, nie za$ do 2021 jak
proponowatl pracodawca. W dniu 26.06.2020 roku pracodawca poinformowal powoda o wypowiedzeniu warunkéow
umowy o prace.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla, ze zmiana
warunkéw pracy wynika z braku etatu mistrza w strukturze firmy w oddziale (...), wobec czego powr6t powoda
do macierzystego oddzialu wigzal sie z posada starszego brygadzisty, o czym powdd zostal poinformowany na
spotkaniu w dniu 25.06.2020r. Strona pozwana sadzac, ze powod bedzie respektowal warunki awansu na stanowisku
mistrza w oddziale w L., przedstawila powodowi do podpisania porozumienie o zmianie warunkéw zatrudnienia
i powrotu na stanowisko starszego brygadzisty w W.. Powdd odmoéwil podpisania, informujac, iz porozumienie
jest dla niego niekorzystne. Jako przyczyne wypowiedzenia strona wskazala brak wolnych etatéw na stanowisku
mistrza w strukturze (...) Sp. z 0.0. z/s w W.. Pozwana poinformowala, iz po uplywie wypowiedzenia od dnia
3.09.2020 powdd zatrudniony bedzie na stanowisku starszego brygadzisty. W tym samym dniu pozwana wreczyla
powodowi kolejne wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy, na mocy ktérego powdd do dnia 30.06.2021 mial pelnié
obowiazki mistrza i powod przedmiotowe o$wiadczenie podpisal. Pozwana wskazala, iz wypowiedzenie zmieniajace
bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym, zostalo poprzedzone konsultacja zwigzkowsg, nastepnie zostalo zlozone



na pi$mie, zawierato wskazanie przyczyn wypowiedzenia oraz pouczenie. Podana przyczyna wypowiedzenia w ocenie
pozwanej byla prawdziwa i uzasadniona.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 01.05.2002 r. na poczatku na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony do dnia 30.04.2003r. nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1.05.2003r. na
stanowiskach m. in. pracownik produkcji od dnia 1.04.2004 r. na stanowisku brygadzisty. Pismem z dnia 1.11.2017 .
powodowi polecono czasowe wykonywanie pracy innej niz okre§lona w umowie o prace — powierzono na okres od 1
listopada 2017 do 30 czerwca 2018 roku wykonywanie pracy na stanowisku pelnigcy obowiazki mistrza produkcji.

Miejscem $§wiadczenia pracy byl W..

Pismem z dnia 26.01.2018 powodowi polecono dalsze wykonywanie obowigzkéw na stanowisku mistrza produkeji w
okresie od dnia 1 lutego 2018 roku do dnia 31 grudnia 2019r. Miejscem §wiadczenia pracy mial by¢ oddzial (...) sp.
Z0.0. w L.

W dniu 1 kwietnia 2019 roku pozwana spoétka podpisala z powodem umowe o prace, na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku mistrza, z wykonywaniem pracy w oddziale macierzystym spotki, ktérym
jest W., jednoczeénie tego samego dnia powdd podpisal porozumienie do umowy z dnia 1 kwietnia 2019 roku,
zakre$lajace, iz umowa zastapila dotychczasowa umowe zgodnie z polityka spotki ktérej celem jest ujednolicenie
dokumentacji prawno-pracowniczej spotki. W dniu 9 grudnia 2019 r. powodowi przedluzono zmiane wykonywania
obowiazkdw, ktore zostaly uregulowane porozumieniem zmieniajacym z dnia 26.01.2018roku. Od dnia 1.01.2020
do dnia 30.06.2020 roku miejscem wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda pozostawal oddzial
pozwanej spotki w ...

Pismem z dnia 26 czerwca 2020 roku wypowiedziano powodowi warunki umowy o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia; zaproponowano powodowi nowe warunki — stanowisko starszy brygadzista,
wynagrodzenie 6.620 zt brutto; jako przyczyne wskazano brak wolnych etatéw na stanowisku mistrza w strukturze
organizacyjnej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przez co wigze sie to z uniemozliwieniem zatrudnieniem na dotychczas
zajmowanym stanowisku u pracodawcy.

Dowod:
- akta osobowe w zalaczeniu

O zamiarze wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy zawiadomiono zwiazek zawodowy. Zakladowa Organizacja
Zwigzkowa wyrazila obawy zwigzane z nieScislo$ciami w zawiadomieniu oraz postepowaniu prowadzonym przez
pracodawce, wskazujac, iz strony w dniu 26.01.2018r. podpisaly porozumienie zmieniajace, ktére méwito o nowym
miejscu §wiadczenia pracy w miejscowosci L. w okresie od 1.02.2018 do 31.12.2019 na stanowisku p.o. mistrza. Na
stanowisko mistrza miatl nastapi¢ od 1.04.2019 z okre$leniem miejsca pracy jakim byl W., nastepnie przedtuzenie
delegowania od dnia 1.01.2020r do 30.06.2020r. Zwigzki Zawodowe (...) wskazaly, iz pow6d po roku pracy
od podpisania porozumienia zmieniajacego dot. stanowiska dostal awans na stanowisko mistrza, dostal rowniez
propozycje pozostania na stale w oddziale w L.. Z przyczyn rodzinnych oraz stuzbowych, zglaszanych kilkukrotnie do
przedstawiciela HR, powod zgodzil sie na przedtuzenie delegowania na pot roku. W zwigzku z tym Zwiazki Zawodowe
wyrazily sprzeciw na przedstawione wypowiedzenie warunkéw pracy, bowiem w ich ocenie byla to degradacja ze
stanowiska mistrza na stanowisko starszego brygadzisty, a takze obnizenie wynagrodzenia w skali rocznej o 10000 zl.
Dzialania podjete przez Zwiazek Zawodowy nie przyniosly rezultatu.

Dowdd:



-zawiadomienie Zwigzkow zawodowych o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 19.06.2020 k. 75-76
-odpowiedz zwigzku zawodowego z dnia 23.06.2020 k. 77-78
-zeznania $wiadka S. C. k. 189

Powdd osiagal bardzo dobre wyniki w pracy, osiagal poziom ,zgodnie z oczekiwaniami” . Nie bylo zastrzezen do pracy
powoda, ktéry wykonywal powierzone mu zadania w sposob prawidlowy i terminowy.

Dowod:

-zeznania $wiadka M. K. k. 173

-zeznania M. R. e-protokoét k. 226

-zeznania S. S. e-protokot k. 266

-karta pracy, ocena kompetencji powoda k. 96-97

Oddelegowanie powoda do pracy w zakladzie w L. zwigzane bylo z potrzebami kadrowymi wynikajacymi z
przygotowan produkcji nowego silnika (...). W ramach oddelegowania poza wynagrodzeniem zasadniczym powdd
otrzymal Swiadczenia zwigzane ze zmiang miejsca pracy: dodatek tzw. roztgkowe, w wysokosci ok. 500 zl, dodatek
mieszkaniowy w kwocie 3.000 z na pokrycie kosztéw wynajmu mieszkania, miesieczny dodatek za dojazdy w kwocie
1.000 z} a takze dodatek relokacyjny. Cze$¢ z tych dodatkéw miala charakter staly, cze$é ruchomy m.in. dodatek
relokacyjny.

Dowdd:

-zeznania $wiadka M. K. k.177

-zeznania $wiadka A. W. k. 180

-zeznania $wiadka M. R. e-protokot k. 226
-zeznania $wiadka S. S. e-protokol k. 266

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkéw M. K., A. W., S. C., M. R,, S. S. oraz zeznania powoda, jak réwniez dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil
podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalent Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacych strony umoéw stanowily roéwniez akta
osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwosci,
jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Strony laczyla umowa o prace. Powod zatrudniony byl u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony; pismem z dnia 26 czerwca 2020 roku wypowiedziano powodowi warunki umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego wypowiedzenia.

Zgodnie z treécig art. 33 kp kazda ze stron moze rozwiazaé umowe o prace za wypowiedzeniem; za$ okres
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokres§lony zalezy od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy (art.



36 kp). Artykul 4281 kp stanowi, ze przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza
sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki — tak §2 cytowanego artykulu.
Zgodnie z §3 w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o
prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Art. 45 §1 kp stanowi zas$, ze jezeli pracownik
odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, to stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrbceniu do pracy
albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista, a ciezar
udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia (wypowiedzenia warunkow pracy lub placy) spoczywa na pracodawcy. Art.

47 ' kp stanowi za$, ze odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy,
nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad badal wiec, czy wypowiedzenie zmieniajgce wreczone powodowi jest zgodne
z prawem, czyli po pierwsze czy spelione zostaly wymogi formalne wynikajace z przepisow prawa pracy, a po
wtore, czy przestanki wypowiedzenia sa uzasadnione. Sad uwzglednia bowiem odwolanie pracownika woéwczas, gdy
wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace
stosowanych do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Wymogi formalne wtasciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajacego okres$lone zostaly w przepisie art. 42 §2 1 3 kp
i sg to: zaproponowanie pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy lub placy oraz pouczenie pracownika
w kwestii terminu zloZenia przez niego o$§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéow, skutku nie zlozenia
takiego o$wiadczenia oraz skutku odmowy przyjecia nowych warunkéw. Warunki te zostaly spelnione.

Dla okreslenia pozostalych warunkéw formalnych wypowiedzenia zmieniajacego nalezy stosowa¢ przepis art. 30 §3, 4
i5kp, okreslajacy forme oraz tre$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powinno ono zatem:
mie¢ forme pisemng oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ prawdziwa i konkretna, za$ okolicznosci uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace powinny istnie¢ najp6zniej
w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace.

W piémie z dnia 26 czerwca 2020 roku jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wskazano brak
wolnych etatéw na stanowisku mistrza w strukturze organizacyjnej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., co uniemozliwialo
zatrudnienie powoda na dotychczas zajmowanym stanowisku.

Wskazaé nalezy, iz zgromadzony w tej sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje na to, iz pow6dd awansowat
na stanowisko mistrza w czasie delegowania do L., jednak jak wynika z zapisow umowy o prace byl wowczas formalnie
zatrudniony w W.. Zdaniem Sadu nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage zapisy w umowach, jakie zawierano z
powodem, a ktére sporzadzal pracodawca. Z umowy zawartej w dniu 1.04.2019r. w jasny sposob wynika, iz powod
mianowany byl mistrzem na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy z miejscem wykonywania pracy w W.,
wobec czego uznac nalezy, iz zapis ten w zaden sposob nie moéwi o tym, iz powdd posiada przedmiotowe stanowisko
tylko podczas delegowania w oddziale w E...

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz skoro pracodawca przedmiotowa umowe podpisal z powodem jest on niejako
zobowigzany, aby takie stanowisko pracy zapewni¢ w swoich strukturach w W..

Sad w niniejszej sprawie nie wchodzi w szczegoly dotyczace dodatkowych gratyfikacji podczas delegowania, bowiem
sg to $wiadczenia ustalone przez pracodawce z pracownikiem i nie maja zwiazku z wypowiedzeniem zmieniajacym.

Reasumujac, zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze wypowiedzenie zmieniajace w niejaki sposéb zdegradowalo powoda,
bowiem, jak wskazywal powdd oraz §wiadkowie J. S. w efekcie tego porozumienia pelni¢ mial funkcje starszego
brygadzisty, co lgczylo sie rowniez z nizszym wynagrodzeniem.



Na podkreélenie zastuguje fakt, iz strona pozwana jednoznacznie stwierdzila w swoich stanowiskach, iz powdd
wykonuje takie same obowiazki jak osoby bedace na stanowisku mistrza oraz otrzymuje tozsame wynagrodzenie, w
zwigzku z czym niczym niepoparte jest stanowisko strony pozwanej, iz stanowiska mistrza nie ma w strukturze w W..
Nie moze by¢ bowiem tak, iz osoby wykonujace identyczne obowiazki z identycznym wynagrodzeniem zajmuja dwa
rozne stanowiska, przy czym jedno z nich jest nadrzedne drugiemu.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z
powodem nastagpilo z naruszeniem przepiséw. W zwigzku z powyzszym nalezalo uzna¢ wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace za bezzasadne, co skutkowato uwzglednieniem zadania przywroécenia do pracy powoda na warunkach
sprzed wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 26.06.2020 roku o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 kpc majac na wzglednie wynik procesu i koszty poniesione przez
powoda - kwote 4.302,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.



