Sygn. akt IV P 83/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Protokolant : Dawid Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 roku w S.

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. B. prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...)
o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powo6dki kosztami procesu;

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w (...) na rzecz adw. M. M. kwote 110,70 zl (90,00 z} + VAT) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodka A. K. w pozwie skierowanym przeciwko M. B. prowadzacemu dzialalnoé¢ pod nazwa Firma Uslugowo-
Handlowa (...) w W. wniosla o sprostowanie tresci protokolu Nr (...)r. ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku
przy pracy, sporzadzonego i zatwierdzonego w dniu 31 lipca 2019r oraz protokotu nr (...) r. z dnia 12 sierpnia 2019r
w taki sposdb, aby ustali¢, ze powddka w dniu 2 czerwca 2019 roku uleglta wypadkowi przy pracy. W uzasadnieniu
powddka podniosla, ze w dniu 2 czerwca 2019 roku wykonujgc powierzone jej obowiazki przewrdcila sie na podloge
i uderzyla plecami, glowa i lewym barkiem o podloze; z podlogi pomogli jej wsta¢ pracownicy, ktérych danych
osobowych powodka nie pamieta, zdarzenie to widziala réwniez pracownica R. G.. W wyniku zdarzenia powddce
doskwieral silny bol lewego barku oraz przedramienia. Po pracy powodka udala sie do Szpitala (...) S. w W., gdzie
podano jej $rodki farmakologiczne oraz przepisano dalsze leki do zazycia po powrocie do domu. W dniu 8 lipca
2019 roku powddka zglosila pracodawcy przedmiotowe zdarzenie jako wypadek przy pracy. Zespot powypadkowy
sporzadzil w dniu 30 lipca 2019 roku protokol, do ktérego powddka w dniu 6 sierpnia zglosila zastrzezenia. W zwigzku
z zastrzezeniami w dniu 12 sierpnia sporzadzono kolejny protokél w ktérym stwierdzono, iz zdarzenie nie miato
znamion wypadku przy pracy, bowiem powddka nie wskazala przyczyny zewnetrznej upadku oraz nie znaleziono
potwierdzenia wiarygodno$ci zdarzenia u Swiadkéw. Powodka podkreslila, iz jest osoba niepelnosprawna, czeSciowo
ubezwlasnowolniong, ktorej kuratorem jest matka, powodka ma problemy z rozwojem psychicznym, nie jest w
stanie samodzielnie funkcjonowaé, wobec czego fakt zgloszenia zdarzenia relatywnie pozno wigze sie z przywolanymi
powyzej przyczynami. Ponadto powddka podniosla, iz bala sie zglosi¢ zdarzenia, bowiem miala przeSwiadczenie, iz
moze zostaé niezrozumiana przez pracodawce, przelozeni zlekcewazyli informacje dot. bolu reki po upadku. Powodka
po rozmowie telefonicznej ze swoja matka zadecydowata o opuszczeniu miejsca pracy i powrocie do domu, bowiem nie
byla w stanie wykonywa¢ dalszych obowigzkéw. W wyniku upadku powodka doznala obrazen ciala, kt6re wymagaly
procesu leczenia; A. K. nie zgadza sie z zapisami w protokotach.



Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze powddka
byla zatrudniona u pozwanego. Pozwany podniosl, iz powodka w swoim piSmie z dnia 8 lipca 2019 roku nie wskazuje
co bylo przyczyna zewnetrzna upadku, co jest jednym z warunkéw koniecznych uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy. Pozwany nie neguje przedmiotowego zdarzenia, jednak jest zdania, iz nie ma ono cech wypadku przy
pracy. Odpierajac zarzuty powodki podniosl, iz wiele watpliwo$ci budzi czas zgloszenia przedmiotowego zdarzenia,
bowiem wszyscy pracownicy przed rozpoczeciem pracy przystepuja do obowigzkowych szkolen z zakresu przepiséw
BHP gdzie informowani sa o obowiazku niezwlocznego zglaszania wszelkich zagrozen zdrowia i zycia oraz wszelkich
wypadkow, czego powoddka nie uczynita. Ponadto pozwany podkreslil, iz zaden z pracownikéw wskazanych przez
powddke nie potwierdzil przedmiotowego zdarzenia, a samo wskazanie przez powodke, iz zglosila sie w dniu 2.06.2019
roku do Szpitala, gdzie nie stwierdzono jakiegokolwiek urazu nie jest wystarczajace do zakwalifikowania zdarzenia
jako wypadek przy pracy. W ocenie pozwanego przedstawiana przez powddke dokumentacja potwierdza jedynie, iz
podjela ona pod koniec czerwca — prawie miesigc po rzekomym wypadku leczenie jakis dolegliwos$ci zdrowotnych,
nie wykazuje jednak jakiegokolwiek wystapienia urazu czy zwiazku z wypadkiem przy pracy. Pozwany podkreslil,
iz powddka rozumiala wszystkie wydawane dla niej polecenia oraz stosowala sie do obowigzujacych zasad i norm
pracy obowigzujacych w zakladzie, wobec czego stanowczo zaprzecza, iz rozwoj intelektualny powodki jest znacznie
obnizony. Ponadto pozwany podniosl, iz kilkukrotnie zmienial stanowisko pracy powodki, bowiem A. K. zglaszala, iz
nie radzi sobie w na przedmiotowych stanowiskach, dlatego zdaniem pozwanego opuscila ona swoje stanowisko pracy
w dniu 2 czerwca 2019 roku (w dniu zdarzenia). Pozwany nie neguje dolegliwos$ci bolowych powodki, jednak twierdzi,
iz nie sa one spowodowane zdarzeniem do ktérego mialo dojs$é 2 czerwca 2019 roku.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 10 maja 2019 roku w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc kuchenna.

/bezsporne/

Powodka od 21.07.2017r. posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym z jednostkami
chorobowymi : 040 (choroby narzadu wzroku), 05-R (upoSledzenie narzadu ruchu), 06-E (epilepsja). Powoédka ma
ustanowionego kuratora- matke S. K., poniewaz jest osoba ubezwlasnowolniona cze$ciowo. W czasie podpisywania
umowy o prace u pozwanego, matka powo6dki byla obecna.

Przed przystapieniem do pracy powodka przeszla badania z zakresu medycyny pracy oraz przepisow BHP. A. K.
rozumiala polecenia wydawane przez przelozonego, miala zachowany prawidtowy tok myslenia, wspolpracownicy nie
mieli problemdw ze zrozumieniem jej, nie wykazywala rowniez zaburzen rozwojowych.

Dowdd:

-zeznania pozwanego k. 268
-zeznania $wiadka E. W. k. 166-167
-zeznania $wiadka E. D. k. 154-156
-zeznania $wiadka A. S. k.158-161
-zeznania $wiadka E. B. k. 162-164
-zeznania $wiadka A. B. k. 169-170

-zeznania $wiadka M. J. k. 172-174



-zeznania $wiadka W. K. k. 176-178

W dniu 2 czerwca 2019 roku powodka miala pracowaé w godzinach od 12.00 do 20.00. Powodka po stawieniu
sie do pracy, przystapitla do wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych. Okolo godziny 15 powodka opuscita
swoje stanowisko pracy przed zakonczeniem zmiany, po uprzednim upomnieniu udzielonym na pi$émie od zastepcy
kierownika zmiany M. G., dotyczacym nie wykonywania polecen.

W tym dniu R. G. pracowala od godziny 16.00 do 00.00, P. B. (1) od 12.00 do 22.00, za$ J. S. od 15.00 do 00.00.
Dowdd:

-pisemne upomnienie z dnia 2.06.2019r. k. 89

-zeznania $wiadkow R. G. k. 101-102, plyta CD k. 103

P.B. (1) k. 145-147

J.S. k. 143, 148-152

E. W. (2) k. 166-167

- grafiki k. 88

Po opuszczeniu stanowiska pracy powodka udala sie do szatni, w ktorej odbyta rozmowe telefoniczng ze swoja matka,
tlumaczac, iz bola ja nadgarstki i prawa reka, wobec czego nie ma sily pracowaé. Po rozmowie telefonicznej powodka
opuécila miejsce pracy i wrocila do domu.

Dowod:

-zeznania E. W. k. k. 166-167

-zeznania powodki k. 231-232 i e-protokot k.234
- zeznania §wiadka S. K. k. 232-233

W dniu 2 czerwca 2019 r. powddka zglosila sie do (...) Szpitala im. (...) A. S. w W., z powodu bdlu barku lewego oraz
przedramienia lewego, podajac za przyczyne przecigzanie zwigzane z praca.

Dowdd:
-karta wizyty ze (...) Szpitala im. (...) A. S. k. 18
-zeznania powddki k. 231-232

Powodka pismem z dnia 8 lipca 2019 roku zglosila wypadek przy pracy, jakiemu miala ulec w dniu 2 czerwca 2019
roku.

Dowdd:
-pismo z dnia 8.07.2019 r. k.30

W protokole nr (...) z dnia 30 lipca 2019r. dotyczacym ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku ustalono, iz
zdarzenie jakie mialo miejsce dnia 2 czerwca 2019 roku nie jest wypadkiem przy pracy, bowiem powo6dka nie podata
przyczyny zewnetrznej upadku, nie poinformowala przelozonego, a takze sam wypadek zglosila ponad miesigc od
zdarzenia. Powodka w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2019 roku wniosta o ponowna analize przebiegu zdarzenia z dnia 2



czerwca 2019 roku. W protokole Nr (...) z dnia 12 sierpnia 2019 roku dotyczacym ustalenia okolicznoSci i przyczyn
wypadku ustalono, ze wypadek powddki z dnia 2 czerwca 2019 roku nie jest wypadkiem przy pracy, co wynika
z ustalonego stanu faktycznego. W protokole ustalono, iz pow6dka nie wskazala przyczyny zewnetrznej upadku
jakiego doznala, ponadto uraz jakiego doznala budzil wiele watpliwosci, a takze nie byto zadnych swiadkow zdarzenia,
ktérzy potwierdziliby wersje powodki. A. K. wniosla zastrzezenia do protokotu, jednak zespdl powypadkowy po
przeanalizowaniu przedmiotowego zdarzenia ponownie uznal, iz nie wyczerpuje ono znamion wypadku przy pracy.

Dowdd:

-protokét nr (...)r. z dnia 12.04.2019r. k.74-75
-protokét nr (...)r. z dnia 31.07.2019r. k. 76-77
- zeznania powodki k. 231-232

-zeznania pozwanego k. 268

Jeszcze przed zdarzeniem, na rozmowie kwalifikacyjnej powodka skarzyla sie na bdle plecow oraz rak podajac za
przyczyne nadmierne obciazenie spowodowane poprzednim stanowiskiem pracy.

Dowod:

-zeznania $wiadka A. S. k. 159-160

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o nagranie z przebiegu zdarzenia, opinii bieglego sadowego, zeznania §wiadkéw: R. G., P. B. (1), J. S., P. B.
(2),E.D.(2),A.S.(3), E.W.(2), A. B. (2), M. J. (2), W. K. (2), czeSciowo stron, jak rowniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil podstawe
dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Powddka domagala sie sprostowania protokolu powypadkowego i stwierdzenia, ze zdarzenie z 2 czerwca 2019 roku
bylo wypadkiem przy pracy, kwestionujac zapisy w protokole powypadkowym.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy stworzylo po stronie pracodawcy obowiazek sporzadzenia ,protokotu powypadkowego”, jednak nie przewiduje

dla pracownika prawa do zadania sprostowania jego tresci, jak to ma miejsce np. w art. 97 § 2 'k.p. dotyczacym
sprostowania tresci §wiadectwa pracy. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli pracownik
wystepuje o sprostowanie juz wystawionego protokolu powypadkowego, to w rzeczywistoSci domaga sie ustalenia
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i takie zadanie nalezy zakwalifikowa¢ jako powodztwo o
ustalenie, ktérego podstawa jest art. 189 kpc.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W orzecznictwie wskazano, ze pracownikowi, ktoéry nie dochodzi roszczen
odszkodowawczych badz rentowych na podstawie przepiséw dotyczacych §wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych, ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okre$lone zdarzenie zaistnialo w okoliczno$ciach nie
pozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy, przysluguje prawo wystgpienia do sadu rejonowego - sadu pracy z



powodztwem o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego na podstawie art. 189 kpc (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 11 maja 1994 roku o sygn. II PZP 1/94).

W protokole powypadkowym zesp6l powypadkowy ustalil, ze wypadek powo6dki z dnia 2 czerwca 2019 roku nie jest
wypadkiem przy pracy, co wynika z ustalonego stanu faktycznego. W protokole ustalono, ze zachodzila przyczyna
zewnetrza uzasadniajaca wypadek przy pracy, a takze brak bylo potwierdzenia przedmiotowego zdarzenia przez
swiadkow.

Zgodnie z treScig art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna,
powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia,

3) w czasie pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢, czy opisywane przez powddke zdarzenie mialo miejsce oraz czy byto ono
wypadkiem przy pracy wedlug przepis6w prawa pracy.

Wskazac nalezy, iz material dowodowy, w szczegblnoSci obszerne zeznania §wiadkow oraz dokumenty zgromadzone
w toku postepowania nie wskazuja, iz dnia 2 czerwca 2019 roku doszlo do zdarzenia jakie opisywala powddka.
Swiadkowie, ktorych powddka wskazala jako $wiadkéw przedmiotowego zdarzenia, nie potwierdzaja, aby takie
zdarzenie mialo miejsce. Zaden ze $wiadkéw, ktorzy zeznawali w sprawie nie potwierdzil wersji powodki, jakoby
do przedmiotowego zdarzenia mialo doj$¢ dnia 2 czerwca 2019r. Z ewidencji czasu pracy (grafik) wynika, iz w
tym dniu razem z powodka na zmianie obecni byli P. B. (1) oraz M. G., jednak $wiadkowie ci w postepowaniu
powypadkowym zaprzeczyli, iz widzieli w tym dniu jakiekolwiek zdarzenie ktéremu ulegla powddka. Swiadek P. B.
(1) potwierdzil w zeznaniach, iz mialo miejsce jedno zdarzenie, kiedy powddka przykucnela na jedna noge w trakcie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, jednakze nie mialo ono miejsca 2 czerwca 2019 roku i po tym zdarzeniu
powddka pracowala do konfica zmiany. Swiadek R. G., wskazana przez powddke jako osoba, ktora widziata wypadek,
zeznala, iz w tym dniu w pracy byla od godziny 15:00 i nie widziala sie z powddka, bowiem powddka opuscila swoje
stanowisko wezeéniej. Swiadek J. S. takze zeznal, ze byl §wiadkiem jak powddka przewroécila sie, ale pracowala do
konca zmiany, jednak nie bylo to 2 czerwca 2019 roku, bo w tym dniu pracowal od godziny 15.00. Godziny pracy
$wiadkéw potwierdzaja grafiki pracy. Powodka wskazywala, ze R. G., J. S. i P. B. (1) mieli byé $wiadkami wypadku,
w dniu 2 czerwca 2019 roku okoto godziny 13. Jednak zar6wno zeznania tych oséb jak i grafiki pracy wykluczaja aby
wszystkie te osoby byly w dniu 2 czerwca 2019 roku w pracy okolo godziny 13, gdyz jedynie P. B. (1) byl wtedy w pracy,
za$ J. S. rozpoczal prace o godzinie 15 a R. G. o godzinie 16, kiedy to powddki nie bylo juz w pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala ustali¢, iz dnia 2 czerwca 2019 roku doszlo do jakiegokolwiek
zdarzenia z udzialem powddki, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Orzeczenie o nieobcigzaniu powddki kosztami procesu oparto na przepisie art. 102 kpc, biorac pod uwage trudng
sytuacje materialng powddki, ktora byla podstawa ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik reprezentujacy powddke z urzedu wniost o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego. Zgodnie z §
15 pkt.1 ppkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 X 2016r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2019/18) oplata maksymalna w
sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia niemajatkowe wynosi 60 zl, za$ zgodnie §4 ust. 3 oplate podwyzsza sie
o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej dla tego rodzaju czynnoéci na
podstawie przepisow o podatku od towaréow i ustug, za$ ust. 2 wskazuje, ze ustalenie oplaty wyzszej niz okre$lona



w przepisach jest mozliwe przy uwzglednieniu min. nakladu pracy pelnomocnika, iloSci rozpraw, stopnia zawilo$ci,
jednak oplata nie moze przekroczy¢ 150% oplaty ustalonej w przepisach. Pelnomocnik powo6dki wnio6st o przyznanie 6
krotnej stawki co stoi w sprzeczno$ci z powolanym przepisem, gdyz uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika i ilo§é
rozpraw mozliwe jest przyznanie jedynie 1,5 krotno$ci stawki, a wiec 90 z (plus VAT) i taka oplata zostala przyznana.
Natomiast art. 97 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wskazuje, ze w toku
postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi
tymczasowo Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze powodka jako pracownik jest osoba ustawowo
zwolniong od ponoszenia kosztéw postepowania, za$ sprawa zostala zakoniczona wyrokiem oddalajacym powodztwo,
brak jest podstaw do obcigzenia kosztami wynagrodzenia pelnomocnika dzialajacego z urzedu strony przegrywajacej
(zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 kpc). Tym samym koszty wynagrodzenia pelnomocnika ponosi Skarb Panstwa.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powotanych przepiséw przyznano od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
(...)na rzecz adwokata M. M. kwote 110,70zl (90 zt + VAT) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng
udzielong powddce z urzedu.



