Sygn. akt IV P 125/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: J. W., K. D.

Protokolant : Justyna Wicher

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2021 roku w S.

sprawy z powodztwa N. C.

przeciwko K. C.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powddki N. C. kwote 7 800 zt. brutto tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwiazanie umowy o prace ;

I1. zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powodki N. C. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu zastepstwa procesowego ;
ITI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2600 zt.;

IV. nakazuje pozwanemu ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...)kwote 500 zt. tytulem optaty od pozwu,
od ktoérej powodka byla ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka N. C. wniosla pozew przeciwko pracodawcy K. C., ostatecznie domagajac sie zasadzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem w kwocie 7.800 zl. brutto. W uzasadnieniu
wskazala, iz rozwigzanie umowy bylo niezgodne z prawem albowiem powddka otrzymala je w trakcie zwolnienia
lekarskiego(art.41 kp) w uzupelieniu wskazala, iz jest osoba niepelnosprawng , miala przeszczep szpiku w 2002r.
w zwigzku z bialaczka, czesto korzysta z wizyt u specjalistow, praca u pozwanego choc¢ nie najlepsza miala miejsce
blisko miejsca zamieszkania powodki. Wskazala, iz jej problemy z pracodawca wziely poczatek od pé6jécia na zabieg
chirurgiczny skutkujacy pieciotygodniowym zwolnieniem, z ktérego powodka wrébcila pod naciskiem pracodawcy,
ktory dal jej do zrozumienia, ze przy kolejnym zwolnieniu poszuka nowego pracownika. Ponadto po powrocie ze
zwolnienia pracodawca przedstawit powddce plany, iz bedzie dojezdzac¢ do pracy do W., czego obawiala sie jako osoba
z wysokiego ryzyka w dobie pandemii, a musialaby dojezdza¢ Srodkami transportu masowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W pierwszej kolejnosci wskazal, iz strony laczyla
umowa na czas nieokreslony, aby polepszy¢ zdolnos¢ kredytowa powddki. Powddka zatrudniona byla u pozwanego
od 2016r. i, zdaniem pozwanego, z obowiazkdéw wywigzywala sie w sposob nalezyty, a wspolpraca stron ukladala sie
wlasciwie. Podniosl, iz przyczyna rozwigzania z powodka umowy byla odmowa zmiany warunkoéw pracy - pracy w W..
Na fakt, iz powodka znala te przyczyne wskazywalo, zdaniem pozwanego, jej pismo- uzupekienie brakéw formalnych
pozwu. W dalszej czeéci pozwany szeroko opisal uzasadnienie dla potrzeb dokonania zmian warunkéw pracy powddki.



Co do obaw powddki o swoje zdrowie pozwany wskazal, iz po godzinach pracy dorywczo obslugiwala ona wesela, co
obcigzone bylo wysokim ryzykiem epidemiologicznym. Podniosl, iz proby wreczenia powddce wypowiedzenia mialy
miejsce w pracy, zapoznatla sie badZ mogla sie zapoznac z o§wiadczeniem pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
wyslanym nastepnie pocztg.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka N. C. byla zatrudniona u pozwanego K. C. na podstawie umowy o prace od 15.05.2017r. , ostatnio na
podstawie umowy na czas nieokreélony na stanowisku sprzedawca w S..

Dowod: umowy k.84,85, akta osobowe w zalaczeniu

W dniu 26.10.2020r., podobnie jak przez 4 wczesniejsze dni, powodka zle sie czula, wobec czego o 7:52 umowila a
teleporade lekarska, ale do pracy zamierzala przyjsé. O godz. 8.54 smsem poinformowata o tym pracodawce. Na obawe
pracodawcy, ze powodka otrzyma kwarantanne, a on chcial pojechaé¢ na urlop, powddka wskazala, ze chce jedynie
poprosié o antybiotyk. Ponadto wyrazila swoje zdanie co do dojazdéw do W. ( w kontekscie planowanego urlopu
pozwanego ) wskazujac, iz Zle sie czuje, nie bedzie busem dojezdzaé do W..

Dowdd:
Sms k. 59,60
Biling k. 86-87

W trakcie teleporady zaproponowano powodce zwolnienie lekarskie od 26.10.20r. na 7 dni i antybiotyk. Ze zwolnienia
zrezygnowala, o czym chciala pracodawcy powiedzieé przez telefon, ale nie dodzwonita sie 0 9:44, wiec 0 9: 45 wyslala
wiadomo$é sms.

Dowdd:
Zeznania powoddki k. 107-108
Wiadomoéci sms k. 60,61

Pozwany postanowil uregulowac¢ kwestie pracy powodki aneksem dodajacym jako miejsce pracy powddki takze sklep
pozwanego w W.. Zaplanowal, ze w razie jesli pow6dka odmoéwi podpisu, rozwigze z nig umowe za wypowiedzeniem.
Zlecit przygotowanie dokumentéw biuru (...), ktére prowadzi sprawy kadrowo- ksiegowe pozwanego.

Dowéd:
Zeznania pozwanego k. 108-110
Wydruki wiadomoéci e- mail. k. 73,74,75

Powodka w pracy czula sie coraz gorzej, o 15.32 zadzwonila wiec do przychodni z prosba o zwolnienie, ktérego
wezesniej odméwila thumaczac, iz jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl i nie jest w stanie Swiadczy¢ pracy, i takie
zwolnienie lekarskie otrzymala. Kiedy o 16.15 przyszedl do miejsca pracy pozwany powddka poinformowata go o
tym. Pozwany przedstawil powddce aneks do umowy, lecz powddka wskazala, ze nie moze nic podpisac, bo jest
na zwolnieniu udzielonym od dnia 26.10.2020r. i do rozmowy beda mogli wroci¢ po powrocie powddki z L4; nie
przedstawiono jej pisma o rozwigzaniu umowy o prace.

Dowdd:

Biling k. 86-87



Zeznania powodki k.107-108
Zeznania pozwanego ( cze$ciowo) k.108-110
Zaswiadczenie lekarskie k.89

Na pismach pozwany uczynil adnotacje, iz pracownik nie podpisal twierdzac, ze jest na L4, pomimo, iz byl caly dzien
w pracy.

Dowdd: aneks rozwiazanie umowy z adnotacjami pozwanego k. 76,77

Przebywajac na zwolnieniu lekarskim powddka otrzymala poczta pismo- oSwiadczenie pracodawcy datowane na
26.10.2020r. rozwigzujace z powodka umowe za wypowiedzeniem. W piSmie nie wskazano przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Nie byto na nim réwniez adnotacji o odmowie podpisu przez powodke w dniu 26.10.21r.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 26.10.20r. k. 4

Ustalen stanu faktycznego w zakresie laczacego strony stosunku pracy, przebiegu zatrudnienia powodki, tresci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace sad dokonal w oparciu o akta osobowe powodki i zeznania stron, przy czym
za nieudowodnione sad uznat okoliczno$ci wskazane przez pozwanego jakoby przedlozyl powodce w dniu 26.10.2021r.
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, tym bardziej, iz doreczony jej poczta egzemplarz nie nosil notatki o
odmowie podpisu. Sama za$ notatka nie byla wystarczajagcym dowodem, Ze opisane w niej zdarzenia mialy miejsce,
a jedynie, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie odpowiadajace tresci notatki, czego nie popart w procesie zadnym innym
dowodem ( art.6ke, 245kpc)

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyl:

Powodztwo o odszkodowanie podlegalo uwzglednieniu wobec rozwigzania umowy w sposob niezgodny z prawem, a
mianowicie wobec naruszenia art. 30 § 4 kp oraz art. 41kp.

Zgodnie z art. 30 §4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace.

W $wietle utrwalonych pogladow orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwoSci, zZe niepodanie przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia lub podanie jej w sposdb ogoélnikowy i niekonkretny stanowi formalng wade
wypowiedzenia, powodujgca jego sprzeczno$¢ z prawem i w takim przypadku nie ma nawet potrzeby badania

merytorycznej zasadnoéci wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi
obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno w o$wiadczeniu
zosta¢ zawarte, a do tego na tyle konkretnie i precyzyjnie, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie
ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo
w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest
ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

13 czerwca 2012r., II PK 315/11, LEX nr 1164441). Wskaza¢ nalezy, iz w §wietle powolanego przepisu dopuszczalne
sa rozne sposoby okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest, aby z oSwiadczenia pracodawcy
wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego

rozwigzanie z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika
(dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegélowe okreslenie tego
zachowania w treSci oSwiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w sposéb uogoélniony, jezeli wynika
ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposéb niebudzgcy watpliwos$ci z podang przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, str. 27).
Ugruntowane przy tym w orzecznictwie zostalo, iz pracodawca nie moze powolywa¢ w postepowaniu sadowym




nowych, wezedniej w ogdle niewskazanych w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn,

okoliczno$ci lub uzasadnienia kwestionowanego wypowiedzenia.

W Swietle powyzszego wynika jednoznacznie, iz o§wiadczenie pracodawcy, ktére w ogble nie zawieralo przyczyny
rozwigzania umowy o prace bylo niezgodne z prawem. Ponadto oS§wiadczenie to doreczone zostalo powoddce w trakcie
zwolnienia lekarskiego, co naruszylo art. 41 kp, zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace
w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie
uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Uchybienia formalne przesadzity zatem o uwzglednieniu powodztwa.

Doda¢ jedynie mozna, ze nawet gdyby przyczyna, ktora zostala przez pozwanego wskazana w zeznaniach, zostala
umieszczona w o§wiadczeniu, a to oSwiadczenie z kolei zostaloby doreczone powddce w sposéb formalnie poprawny,
powddztwo nadal podlegaloby uwzglednieniu. Po pierwsze pozwany nie wykazal, iz powodka kategorycznie odmowila
podpisania aneksu do umowy, po wtére w razie zmiany warunkéw pracy pracodawca winien zastosowacé tryb art. 42
§ 3 kp, zgodnie z ktérym w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem polowy
okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, uwaza sie, ze wyrazil
zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej
sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konica okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow.

Wobec powyzszego na podstawie art. 45§ 1 kp i 47' kp orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Na koszty nalezne powddce zlozylto sie 180 zl tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
Kierujac sie uchwalg 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 roku, sygn. akt I PZP 6/10, majgca moc zasady prawnej,
Sad uznat iz podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58
k.p.) stanowi stawka minimalna okre$lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Na zasadzie art. 477 > § 1 kp wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Ponadto na podstawie art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z
ktérym kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiécic lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator
albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu. Takim kosztem, od poniesienia
ktérego pracownik byl zwolniony, byta oplata od pozwu ustalona na podstawie art. 13 ust1 pkt 5 uks.



