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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w S.

o odprawe

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod K. K. wniosl pozew przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w S. domagajac sie kwoty 100 z}. tytulem czeéci
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.09.2018r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku woznego od roku szkolnego
2011, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony. Umowa zostala rozwigzana za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt 2 kp; pozwana zatrudniala powyzej 20 pracownikéw. Powod
wskazal, iz jego zdaniem wypowiedzenie nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych pracownika, wobec czego nalezna
jest mu odprawa pieniezna na podstawie art. 10 ust1 pkt 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Powdd uznal, iz stan
sprawy jest skomplikowany, wobec czego z ostrozno$ci dochodzi czes$ci odprawy z naleznej mu kwoty 4.416 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wobec nie zaistnienia przestanek z powolanej
w pozwie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyta umowa o prace, w ktérej powod byt pracownikiem strony pozwanej. Z uwagi na fakt, iz orzeczeniem
lekarskim stwierdzono u powoda przeciwskazania do pracy wykluczajace wykonywanie przez niego obowiazkow
woznego strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie art. 3081 pkt 3 kp- bez zachowania okresu
wypowiedzenia . Na skutek wniesionego przez powoda odwolania Sad Pracy stwierdzil, iz o§wiadczenie pracodawcy
bylo niezgodne z prawem wobec nie zachowania okresu wypowiedzenia, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda
odszkodowania od pracodawcy , a w konsekwencji korekta trybu rozwigzania umowy w §wiadectwie pracy.

Dowod:
-akta osobowe powoda ( w zalaczeniu)

-wyrok Sadu Rejonowego w(...)



Ustalen stanu faktycznego sad dokonal w oparciu o akta osobowe powoda, ktérym Sad dal wiare w caloSci, albowiem
ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwoSci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane
przez strony postepowania. Z analizy akt osobowych w sposob jednoznaczny wynikal sposéb, tryb i przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace. Ponadto sad przyjal ustalenia skutkujace wyrokiem w sprawie (...) z
ktorego wynika zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda , ale tylko wobec nie zastosowania wlasciwego trybu
przy skladaniu powodowi o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Sad zwigzany jest powyzszym z mocy art.
365 § 1kpc, zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Jak trafnie ujeto to w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanym dnia 8.08.2019r. w
sprawie IAGa (...), zwigzanie wyrokiem w mys$l powolanego przepisu oznacza dla sadu ,,brak mozliwo$ci zignorowania
zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawne;j. Nie jest
dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen
faktycznych w kolejnych procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil. Moca wiazaca objete jest to,
co w zwiazku z podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzacg uzyskuje bowiem rozstrzygniecie
o zadaniu w powigzaniu z jego podstawg faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna
z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku.
Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sg zwiazane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej.
W rezultacie uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowaé nie tylko faktu jego istnienia,
lecz takze jego tresci i to nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strong postepowania zakonczonego tym
orzeczeniem”. Wskazaé przy tym nalezy, iz powod poza tym, ze wskazal nieprawidlowo, iz doszlo do rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem, nie wskazal nawet, a juz na pewno nie wykazal dowodowo, aby umowa o prace rozwiazala
sie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy a niedotyczacych pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 8 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. Zgodnie za$ z art. 10 ust1 przepisy (...) art. 8- odprawa
pieniezna -stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 przestanki i zakres
stosowania ustawy.

Jak wynika z okoliczno$ci niniejszej sprawy stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany na skutek przyczyn
ewidentnie lezacych po stronie pracownika albowiem wystapienie u powoda niemoznoSci wykonywania
dotychczasowej pracy bylo jedyna przeslanka rozwigzania z nim umowy o prace. Nie mialy miejsca okoliczno$ci
przewidziane w powolanym art. 8 ust1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust1 powolanej ustawy z dnia 13 marca 2003 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie powolanych przepisow powodztwo oddalono.



