Sygn. akt IV P 70/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Barbara Ryba, Barbara Laprus - Marcuta

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 roku w S.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...)J. M.wS§.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (...) J. M. w S. na rzecz powodki M. K. kwote 15 000 z} brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 08.08.2019
roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5000 zl;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci liczonymi od dania uprawomocnienia sie niniejszego wyorku
do dnia zaplaty ;

IV. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w (...)kwote 750 z} tytulem oplaty od
pozwu, od ktérej powddka byta ustawowo zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka M. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego J. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) kwoty 15.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu (tj. dnia 8
sierpnia 2019 roku) do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace z dnia 1
grudnia 2016 roku zawartej na czas nieokre§lony. W uzasadnieniu pozwu powodka przytoczyla okoliczno$ci faktyczne
zwigzane z zatrudnieniem jej w latach 2014-2015 oraz 2016-2019 i wskazala, ze prace w okresie calego zatrudnienia
wykonywala z ogromnym zaangazowaniem, takze w godzinach nadliczbowych i w weekendy, a jej zaangazowanie
w prace, sumienno$¢, a takze samodzielno$¢ i uczciwo$c skutkowaly zawarciem, na skutek jej wniosku, umowy na
czas nieokre$lony. W dalszej czeéci uzasadnienia powddka podniosla, iz nigdy nie sprawowala funkcji kierowniczej
i wskazala przemawiajgce za tym argumenty, w tym utworzenie u strony pozwanej z dniem 1 lutego 2018r. nowego
stanowiska - dyrektora personalnego. Powodka nie zgodzila sie ze wskazang przyczyna rozwigzania umowy o prace
jako nieprawdziwa i nierzeczywista przedstawiajac w tym zakresie stanowisko faktyczne i prawne.

Pozwany J. M. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz wbrew twierdzeniom powddki zostala ona zatrudniona na stanowisku



kierowniczym, o czym $wiadczy wyraznie tre$¢ zawartej w dniu 1 grudnia 2016 roku umowy o prace. W jego
ocenie powodka pozostawala bierna i nie wykazywala zadnej inicjatywy w celu prawidlowej organizacji pracy
podleglego jej zespotu. Bledy w organizacji pracy powodki zostaly ustalone w wyniku audytu przeprowadzonego przez
dyrektora personalnego firmy, powddka nie wykonywala polecen przelozonego i wprowadzala negatywna atmosfete
w pracy. Pozwany wskazal roéwniez, iz bezposrednio w zwigzku z wreczeniem wypowiedzenia powodka skasowala
ze shuzbowego komputera setki plikow zawierajacych istotne dane i niezbedne informacje do prawidlowej dalszej
kontynuacji D. (...).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

W dniu 6 pazdziernika 2014 roku powoddka zostala zatrudniona przez pozwanego na umowe o prace na okres probny
od dnia 6 pazdziernika 2014 roku do 5 stycznia 2015 roku na stanowisku do spraw rozliczen z Panstwowym Funduszem
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Umowa ta ulegla rozwigzaniu w dniu 5 stycznia 2015 roku z uplywem okresu,
na jaki zostala zawarta.

Dowod:

- umowa o prace z dnia 6 pazdziernika 2014 r. — k. 17,
- $wiadectwo pracy z dnia 5 stycznia 2015 r. — k. 18,

- akta osobowe powddki w zalaczeniu,

- przestuchanie powodki M. K. — k. 248v-250.

W dniu 5 stycznia 2015 roku powodka zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 6 stycznia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku na stanowisku specjalista do spraw kadr i plac na pelen etat.

Dowéd:
- umowa o prace z dnia 5 stycznia 2015 r. — k. 176,
- przestuchanie powodki M. K. — k. 248v-250.

W dniu 1 grudnia 2016 roku powddka zawarla z (...) sp. z 0.0. porozumienie zmieniajace umowy o prace z dnia 5
stycznia 2015 roku, w ktérym ustalono, iz powbddka bedzie zajmowac stanowisko kierownika dzialu kadri prac, a nadto
zwiekszeniu uleglo jej wynagrodzenie.

Dowod:

- porozumienie zmieniajace z dnia 1 lutego 2016 r. — k. 177,
- akta osobowe w zalaczeniu,

- przestuchanie powodki M. K. — k. 248v-250.

W dniu 1 grudnia 2016 roku powbdka zawarta z pozwanym umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2016
roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku na stanowisku kierownik dzialu kadr i plac na 2/5 etatu.

Dowod:
- $wiadectwo pracy z dnia 5 wrze$nia 2019 r. — k. 132-133.

Do zadan powddki nalezala obstuga proceséw kadrowo-placowych w dwoch powiazanych ze soba przedsiebiorstwach:
M. Ushugi — (...) i(...) Sp. z 0.0., w tym zakladanie i prowadzenie akt osobowych, monitorowanie badan okresowych



pracownikoéw, wysylanie raportéw do ZUSu, sporzadzanie uméw o prace, uméw cywilnoprawnych, §wiadectw pracy,
wszelkich zaswiadczen dla pracownikdw, list plac, rozliczanie zlecen, sporzadzanie sprawozdan, obliczanie zaliczki
na podatek dochodowy, sporzadzanie deklaracji do PFRONu, skladanie wnioskéw o dofinansowanie do PFRONu,
korespondencja z podmiotami zewnetrznymi np. komornikami, sporzadzanie wskaznika oséb niepelnosprawnych,
udzial w kontrolach ZUS, US, NIK, przygotowywanie miesiecznych raportéw. Stanowisko kierownika dzialu kadr
i plac zajmowala réwniez siostra powddki — A. K., do ktérej obowigzkow nalezala obsluga kadrowo-placowa
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Od pazdziernika 2018 roku A. K. objela stanowisko zastepcy glownego ksiegowego.

Dowod:

- porozumienie zmieniajace z dnia 3 pazdziernika 2018 r. — k. 206,

- zeznania A. K. — k. 215v-217,

- zeznania E. D. — k. 221v-222,

- zeznania M. T. — k. 248-248yv,

- zeznania M. M. (1) — k. 247-248,

- przestuchanie powodki M. K. — k. 248v-250.

Pozwany pracodawca ustalil w ramach zakresu obowigzkéw pracowniczych, iz do zadan powodki beda nalezaly:

- sporzadzanie list wynagrodzen pracownikow oraz przelewow z wynagrodzen i potracen dla podmiotu (...) Sp. z o.0.
oraz M. Uslugi,

- prowadzenie rozliczenia ZUS i US (w tym rozliczenie zaliczek na podatek dochodowy) w cze$ci wynagrodzen
pracowniczych dla podmiotu (...) Sp. z 0.0. oraz M. Uslugi,

- prowadzenie ewidencje kadrowg, w tym: akta osobowe pracownikéw oraz wszelka dokumentacje zwigzang z
realizacja stosunku pracy i obstugi umoéw cywilnoprawnych dla podmiotu (...) Sp. z 0.0. oraz M. Uslugi,

- sporzadzenie rozliczenia dofinansowan i refundacji wynagrodzen oséb niepelnosprawnych dla podmiotu (...) Sp.
z 0.0. oraz M. Uslugi,

- przygotowywanie danych do sprawozdan finansowych oraz statystycznych GUS dla podmiotu (...) Sp. z 0.0. oraz
M. Uslugi,

- prowadzenie ewidencji wskaznikoéw zatrudnienia oséb niepelnosprawnych zgodnie z wymogami PFRON i innych
organ6ow kontrolujgcych zaktady pracy chronionej dla podmiotu (...) Sp. z 0.0. oraz M. Uslugi,

- nadzorowanie pracy D. (...),

- wykonywanie pozostatych czynnosci zleconych przez Dyrektora Personalnego i Zarzad.

Dokument zawierajacy wskazany zakres obowigzkéw pracowniczych powodki nie zostal przez nig podpisany.
Dowod:

- zakres obowiazk6éw pracownika — k. 89-91.

W D. (...) oprocz powodki i A. K. zostaly zatrudnione: E. D. na stanowisku specjalisty ds. kadr i ptac, D. R. (1) na
stanowisku referenta ds. kadr, M. T. na stanowisku pracownik administracji ds. rozliczen i specjalisty ds. BHP oraz



K. D. na stanowisku referent ds. kadr. Powo6dka nie miala wplywu na proces rekrutacji pracownikéw, ktorych naboér
przeprowadzila dyrektor personalny A. P., zatrudniona w firmie od lutego 2018 roku.

Dowod:

- zakres obowigzkow pracownikéow — k. 87-88, 92-93v, 165-172, 200-205vV,
- zeznania A. K. — k. 215v-217,

- zeznania K. D. — k. 217v-218,

- zeznania E. D. — k. 221v-222,

- zeznania D. R. (1) — k. 222-222v,

- przestuchanie powodki M. K. — k. 248v-250.

Pomimo zajmowania stanowiska kierownika D. (...) pow6dka nie miala zadnego podwladnego jej personelu. Powodka
nie uczestniczyla w zadnych procesach rekrutacyjnych, nie miala wplywu na dobér pracownikéw pracujacych w
D. (...), nie tworzyla zakres6w obowigzkéw pracowniczych, nie wydawala pracownikom polecen, nie decydowala o
urlopach pracowniczych i szkoleniach, nie decydowala o wysoko$ci wynagrodzen pracownikéow D. (...), nie brala
udzialu w ustalaniu podwyzek dla pracownikéw. Powddka nie otrzymywala dodatku funkcyjnego zwiazanego z
wykonywaniem pracy kierownika. Pow6dka nie brala udzialu w zebraniach kierownictwa. Przelozonym powddki
byla A. P., ktéra wyrazala zgode na udzielanie urlopéw pracownikom D. (...), decydowala o ich wynagrodzeniu,
godzinach nadliczbowych, premiach, szkoleniach, wydawala pracownikom polecenia i uczestniczyla w zebraniach
kierowniczych.

Dowéd:

- zeznania A. K. — k. 215v-217,

- zeznania K. G. — k. 217-217v,

- zeznania K. D. — k. 217v-218,

- zeznania N. S. — k. 218-218yv,

- zeznania M. M. (2) — k. 218v-219v,

- zeznania A. P. — k. 219v-221v,

- zeznania E. D. — k. 221v-222,

- zeznania D. R. (1) — k. 222-222v,

- zeznania M. M. (1) — k. 247-248,

- zeznania M. T. — k. 248-248yv,

- przestuchanie powo6dki M. K. — k. 248v-250,
- wiadomoS$ci mailowe — k. 139-141, 187-188, 227-237,

- wnioski urlopowe — k. 142.



W czasie trwania stosunku pracy powodka nie byla karana karami porzadkowymi, nie przeprowadzano z
nig rozmowy ostrzegawczej czy dyscyplinujacej. Powodka wykazywala sie pracowitoScia, obowiazkowoscia oraz
zaangazowaniem w prace. Sumiennie wykonywala powierzone jej obowiazki. Powodka nie byta osoba konfliktowa,
chetnie pomagala pozostalym wspoélpracownikom, udzielala im porad z zakresu obstugi kadrowo-placowe;j, dzielila
sie opracowanymi przez siebie wzorami dokumentéw. Powodka pozostawala w stalym kontakcie z informatykiem,
dazac do wyeliminowania bledow w systemie kadrowo-placowym. Pojawiajace sie bledy w systemie informatycznym
generowaly dodatkowg prace powodki. Niejednokrotnie powddka zostawala w pracy po godzinach wynikajacych z
wymiaru czasu pracy, aby sumiennie zrealizowaé powierzone jej zadania, pracowala rowniez w soboty.

Dowdéd:

- zeznania A. K. — k. 215v-217,

- zeznania K. G. — k. 217-217v,

- zeznania K. D. — k. 217v-218,

- zeznania N. S. — k. 218-218yv,

- zeznania M. M. (1) — k. 247-248,

- zeznania M. T. — k. 248-248yv,

- przestuchanie powo6dki M. K. — k. 248v-250,

- wiadomoé$ci mailowe z zalgcznikami — k. 31-50, 54-65, 151-164, 186, 211.

W dniu 23 stycznia 2019 roku powddka zwrdcila sie z pismem do pozwanego z proéba o zatrudnienie jej na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$§lony. W dniu 1 lutego 2019 roku powodka zawarta wraz z pozwanym porozumienie
zmieniajace w dniu 1 lutego 2019 roku, ustalajac, iz od dnia 1 lutego 2019 roku umowa o prace zostaje zawarta na
czas nieokreslony.

Dowdéd:

- pismo powodki z dnia 23 stycznia 2019 r. — k. 19,

- porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z dnia 1 lutego 2019 r. — k. 21,
- akta osobowe w zalaczeniu.

W dniu 19 lipca 2019 roku pozwany wreczyt powddce wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 2016
roku, okreslajac okres wypowiedzenia na 1 miesigc. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazat:

- utrate zaufania wobec pracownika peligcego funkcje kierownicza spowodowana m.in. brakiem nadzoru nad
podleglymi pracownikami, brakiem zaangazowania w organizacje pracy wlasnego zespotu, powodujacych zagrozenie
niewlasciwego dzialania podleglej komorki organizacyjnej, kontestowanie wydawanych polecenr przelozonego
znaczaco utrudniajgce organizacje pracy oraz uniemozliwienie optymalnego wykorzystania zasobéw organizacji przez
brak plynnego transferu wiedzy, brak zainteresowania i dbaloéci o podnoszenie kompetencji podleglego zespotu,
niepoprawne stosunki i wprowadzenie nieprzyjemnej atmosfery pracy w gronie podleglych pracownikéw, trudnoéci
z nawigzaniem poprawnych relacji ze wspotpracownikami i przelozonym,

- konieczno$¢ dokonania zmian organizacyjnych i redukeji stanowisk menadzerskich spowodowana okoliczno$ciami
ekonomicznymi i biznesowymi, skutkujaca w najblizszym czasie likwidacja przynajmniej jednego stanowiska
menadzerskiego.



Dowod:
- wypowiedzenie umowy o prace z dnia 19 lipca 2019 r. — k. 20,
- akta osobowe powddki w zalaczeniu.

W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2019 r. pozwany zarzucil powodce, iz w okresie po wreczeniu jej wypowiedzenia powodka
usunela z systemu informatycznego pliki istotne i niezbedne dla pracodawcy zwigzane z nalezytym i prawidlowym
rozliczeniem nalezno$ci PFRON, sporzadzeniem niezbednych sprawozdan i informacji z dzialalnosci spdlek. W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 sierpnia 2019 roku powodka wskazala, ze kierowane wobec niej zarzuty nie
podlegaja prawdzie, a wezwanie jest bezpodstawne.

Dowod:

- wezwanie z dnia 20 sierpnia 2019 r. — k. 134-134v,

- odpowiedZ na wezwanie z dnia 21 sierpnia 2019 r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 135-137,
- zeznania M. M. (2) — k. 218v-219v.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 5.000 zt

Dowad:

- zadwiadczenie z dnia 2 wrze$nia 2019 r. — k. 86

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych,
ktoérych prawdziwo$é i rzetelnoéé nie budzila watpliwos$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow A. K., K. G., K. D., N. S., M. M. (1) i M. T.. Zeznania te sg sp6jne, koresponduja
ze soba, tworzac jedna logiczna calo$c. Z zeznan $wiadkoéw jednoznacznie wynika, iz powodka nie pelita w firmie
funkcji kierowniczych, a ze swoich obowiazkéw pracowniczych wywiazywala sie sumiennie. Oceniajac wiarygodno$c
$wiadka A. K. Sad mial na uwadze, iz Swiadek jest siostrg powddki i jest skonfliktowana z pozwanym, bowiem réwniez
otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Niemniej jednak jej zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. G.,
K. D, N. S, M. M. (1) i M. T., ktore nie sa zaangazowane w konflikt stron, obecnie nie pozostaja w stosunku pracy z
pozwanym i nie sa osobiScie zwigzane z powddka, a przez to nie posiadajg interesu w sktadaniu depozycji korzystnych
dla ktorejkolwiek ze stron.

Zeznania A. P. w zakresie, w jakim $wiadek zwracala uwage na brak wykonywania przez powddke powierzonych jej
kierowniczych, nalezy uznac¢ za niewiarygodne. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, Ze wszyscy pracownicy
D. (...) zajmowali sie obsluga kadrowo-placowa firmy, mieli zblizone obowigzki pracownicze, ktérych podzial wynikal
w znacznej mierze z koniecznoécia obstugi trzech powiazanych ze soba podmiotéw gospodarczych, za§ powodka nie
miala mozliwo$éci wydawania polecen innym pracownikom, wykonujac samodzielnie powierzone jej zadania. Nalezy
zauwazy¢, iz powodce powierzono stanowisko kierownika D. Kadr i Prac juz w dniu 1 grudnia 2016 roku. Natomiast
jak wynika z twierdzen pozwanego (k. 72) pierwszy z pracownikéw D. (...), ktorzy mieli rzekomo podlegaé powddce,
zostal zatrudniony w firmie dopiero w lutym 2018 roku. Powyzsze ustalenia pozwalaja zatem stwierdzi¢, iz przez
okres ponad roku powddka obejmowala formalnie stanowisko kierownicze, cho¢ w komorce organizacyjnej nie byli
zatrudnieniu inni pracownicy, jakimi miala ona zarzadzac. Co wiecej $wiadek M. M. (2) przyznal, iz stanowisko
kierownicze nie wigzalo sie z posiadaniem podleglych pracownikéw (k. 219). Jednocze$nie z materialu dowodowego
nie wynika, by z chwilg zatrudnienia nowych pracownikéw zakres obowiazkéw powddki, ustalony w porozumieniu
zmieniajacym z dnia 1 grudnia 2016 roku, ulegl zmianie. Swiadek A. P. przyznala, iz powodka nie brala udzialu w
procesie rekrutacyjnym nowych pracownikéw. Nadto z materialu dowodowego wynika, iz powddka nie miala wplywu
na wynagrodzenia pracownikow, urlopy pracownicze i szkolenie, za§ decyzje w tym zakresie byly podejmowane przez



dyrektora personalnego. W $wietle powyzszego twierdzenia Swiadka, jakoby w zakres obowigzkow pracowniczych
powddki wehodzit obowigzek nadzorowania pracownikoéw D. (...) i organizacji zespolu, nalezy uznaé za golostowne.
Z jednej strony $wiadek wymagata od powodki wykonywania dodatkowych zadan, ktére nie wchodzity wyraznie w
zakres jej obowiazkéw pracowniczych, a mialy jedynie wynikaé¢ z zajmowania stanowiska kierownika dzialu kadr i
plac, co — jak juz wskazano — nie zawsze wigzalo sie w firmie z obowigzkami o charakterze typowo zarzadczym. Z
drugiej strony $wiadek sama wykonywala w D. (...) funkcje kierownicze i zajmowala sie sprawami pracowniczymi,
w tym wyrazala zgode na udzielanie urlopoéw, decydowala o wynagrodzeniu pracownikéw, godzinach nadliczbowych,
premiach, szkoleniach, wydawala pracownikom polecenia i uczestniczyta w zebraniach kierowniczych. Powyzsze
postepowanie $§wiadka utwierdza w przekonaniu, iz powodka nie odpowiadala za nadzoér i organizacje pracy we
wskazanej komorce organizacyjnej, a zadania w tym zakresie zostaly powierzone dyrektorowi personalnemu.

Za wiarygodne jedynie czeéciowo Sad uznal zeznania M. M. (2). Swiadek jako prezes zarzadu spolki zatrudniajacej
powddke byl osobiscie zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania. Swiadek przyznal, iz powédka nie
brala udzialu w procesach rekrutacyjnych pracownikéw, nie byla karana karami porzadkowymi, pracowala w
godzinach nadliczbowych, a ze wspdlpracy z powodka byl poczatkowo zadowolony. W tym zakresie jego zeznania
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Natomiast przekazane przez niego informacje dotyczgce
rzekomej negatywnej atmosfery w miejscu pracy powoddki §wiadek uzyskal od dyrektora personalnego i nie stanowily
one jego bezposérednich spostrzezen. W toku skladania zeznan Swiadek podnosil, iz po otrzymaniu wypowiedzenia
powodka skasowala z systemu szereg plikdw z danymi dotyczacymi przedsiebiorstwa. Nalezy jednak stwierdzié, iz
wskazane zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Co wiecej nie ma watpliwosci,
iz rzekome zachowanie powo6dki pozostaje bez znaczenia dla oceny skutecznosSci i zasadnoSci wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, skoro mialo mie¢ miejsce — jak twierdzil Swiadek — juz po zlozeniu o§wiadczenia przez
pracodawce, ktory nie zdecydowal sie ostatecznie na rozwigzanie umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia.

Sad dal wiare czeSciowo zeznaniom E. D. w zakresie, w jakim $§wiadek przyznala, iz pow6dka nie brala udzialu w
jej procesie rekrutacyjnym i nie decydowala o zakresie zadan pracowniczych $wiadka. Z zeznan jej wynika réwniez,
iz wnioski urlopowe byly ostatecznie akceptowane przez dyrektora personalnego. W tym zakresie jej zeznania
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny. Sad zwazyl, iz Swiadek
wskazywala, ze wspolpraca z powddka byla momentami ciezka, Swiadek ,,czula sie jak intruz”, a swoje uwagi dotyczace
zachowania powodki zglaszala dyrektorowi personalnemu. Nalezy jednak wskazaé, iz zeznania $wiadka w zakresie
negatywnej atmosfery w miejscu pracy nie sg precyzyjne, za$ $wiadek przyznala, iz nie podejmowala inicjatywy w celu
rozwigzania zaistnialego problemu (k. 222).

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania D. R. (1), w ktorych $wiadek przyznala, iz powodka nie miata wplywu
na jej zatrudnienie, a kwestie dotyczace dni wolnych od pracy ustalala bezpos$rednio z dyrektorem personalnym.
Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez zadnego ze $wiadkow. Sad wzigl pod uwage, iz $wiadek wskazywala,
ze w okresie zatrudnienia otrzymala jedno polecenie od powodki, niemniej jednak trudno uznaé, by skierowanie do
Swiadka na przestrzeni kilku miesiecy jednej prosby o wyslanie za§wiadczenia do ZUS wraz z deklaracjami PIT mialo
przesadzac o podlegloéci pracowniczej Swiadka wobec powodki.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz przy ocenie zeznan E. D. i D. R. (1) Sad mial na uwadze, iz $§wiadkowie
nadal pozostaja zatrudnione u pozwanego, za$ lojalno$¢ wobec pracodawcy wplywa niewatpliwie na obiektywizm
dokonywanych przez nich spostrzezen.

W ocenie Sadu zeznania powodki zastluguja na wiare, bowiem sa szczegblowe, logiczne i spdjne, a nadto znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegblnoSci sa zgodne z zeznaniami §wiadkow A. K.,
K.G,K.D.,N.S.,M. M. (1) i M. T..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl.



Powodztwo podlegato uwzglednieniu wobec rozwigzania umowy o prace w sposob niezgodny z prawem, a mianowicie
wobec naruszenia art. 30 § 4 k.p. oraz dodatkowo nieudowodnienia prawdziwo$ci przyczyn, ktére mialty doprowadzic¢
do utraty zaufania do powddki.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace ulegta juz rozwiagzaniu - o przywroéceniu do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem jest przystugujacym kazdej ze stron
uprawnieniem i stanowi zwykly sposdb jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwiazku z tym miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN 715/00,
LEX nr 55358; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, LEX nr 33895). Nie oznacza to jednak
przyzwolenia na dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie uméw przez pracodawcy.

W postepowaniu sadowym badanie przyczyny wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojaki charakter:
sad poddaje ja analizie w aspekcie zgodnosci czynno$ci pracodawcy z prawem i w aspekcie jej zasadno$ci. W myél art.
45 § 1 k.p. sg to niezalezne od siebie przestanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia
do pracy albo odszkodowania.

W plaszczyZnie zgodnoéci z prawem Sad bada, czy wypowiedzenie odpowiadalo wymogom formalnym, w tym w
szczegoblnosci czy spelialo przestanki z art. 30 § 4 k.p.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. W $wietle utrwalonych pogladéw orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwosci, ze niepodanie przez
pracodawce przyczyny wypowiedzenia lub podanie jej w sposob ogélnikowy i niekonkretny stanowi formalng wade
wypowiedzenia, powodujaca jego sprzeczno$c z prawem i w takim przypadku nie ma potrzeby badania merytorycznej
zasadnoSci wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne
i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie
wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogoéle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, Ze jest ona niedostatecznie jasna,
konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r.,
IT PK 315/11, LEX nr 1164441). Wskaza¢ nalezy, iz w $wietle powolanego przepisu dopuszczalne sa rézne sposoby
okreélenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie
z nim stosunku pracy; konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub
zaniechania), z ktorym ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegélowe okreSlenie tego zachowania w
treSci o$wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformulowanie w spos6b uogolniony, jezeli wynika ze znanych
pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w sposéb niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania umowy (por. wyrok z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, LEX nr 247785). Ponadto pracodawca nie
moze tez powolywaé w postepowaniu sagdowym nowych, wczesniej w ogble niewskazanych w pisemnym o§wiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace przyczyn, okolicznosci lub uzasadnienia kwestionowanego wypowiedzenia. W
wyroku z dnia 2 paZdziernika 2002 r. (I PKN 586/01, LEX nr 577447) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz
obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace jest rozumiany w orzecznictwie jako
powinno$é¢ podania przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtorzenia wyrazen ustawowych lub
przytoczenia ogélnikowych zwrotow (tak w szczegolnosci uzasadnienie tezy 111 uchwaly pelnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 1978 r., V PZP 6/77, OSNCP 1978 z. 8 poz. 127). Niewskazanie konkretnej
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy lub podanie jej w sposéb niezrozumialy albo mato konkretny stanowi
naruszenie przepisow o wypowiadaniu umoéw. Pracownik musi bowiem wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu



pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (zob. wyroki SN: z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99; z 21 marca 2001
r., I PKN 311/00).

W niniejszej sprawie jako pierwsza przyczyne rozwigzania stosunku pracy pozwany pracodawca wskazal utrate
zaufania wobec pracownika peligcego funkcje kierowniczg. Co prawda pozwany podjat probe skonkretyzowania
wskazanej przyczyny wypowiedzenia poprzez odwolanie sie do rzekomych przejawéw nagannego zachowania
powddki. Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz podane przez pozwanego powody utraty przez niego zaufania wobec
powddki sg stwierdzeniami o charakterze ogdlnym i generalnym. W treéci wypowiedzenia pozwany nie wskazal,
jakie konkretnie zachowania powoda pracodawca uznal za niewlasciwe i dlaczego spowodowaly one utrate zaufania.
W ocenie Sadu podanie przyczyny enigmatycznych bez konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania
pracownika stanowia przyczyne podjetej decyzji, nalezy uznaé za niedopuszczalne. Konkretno$¢ przyczyny wymaga
jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogolnikowy zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktore taki ogblny wniosek uzasadniaja. Uzyte przez pozwanego sformutowania nie pozwalaja stwierdzic,
by powddka mogla wiedzieé i zrozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwiazania umowy o prace. Dopiero
w odpowiedzi na pozew i w trakcie postepowania sadowego pozwany sprecyzowal i skonkretyzowal zarzuty do
powddki i przyczyny, przez ktére mial utraci¢ zaufanie do swojego pracownika. Niemniej jednak Sad dokonujac
oceny zasadno$ci rozwigzania umowy i jego zgodnosSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcey o rozwigzaniu umowy o prace. Pracodawca nie moze zatem ich
uzupehiaé juz po zlozeniu pracownikowi o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze przyczyny podane w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace zakreslaja granice jego sadowej kontroli, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne okoliczno$ci, nawet je$li rbwniez moglyby one uzasadniaé
tryb zwolnienia z pracy. W niniejszej sprawie jednocze$nie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz powodka
zostal faktycznie zapoznana z rzeczywistymi przyczynami rozwiazania stosunku pracy w inny sposob, w szczego6lnoéci
ustnie, jak réwniez aby pozwany podawal jej blizsze uzasadnienie co do przyczyn wskazanych w samym pisemnym
o$wiadczeniu.

Jako drugg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany pracodawca wskazal na konieczno$¢é dokonania
zmian organizacyjnych i redukcji stanowisk menadzerskich spowodowana okolicznoéciami ekonomicznymi i
biznesowymi, skutkujaca w najblizszym czasie likwidacja przynajmniej jednego stanowiska menadzerskiego. Bez
watpienia likwidacja stanowiska pracy rozumiana jako zmiana struktury organizacyjnej zaktadu pracy, polegajaca
na likwidacji jedynego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i powodujaca konieczno$¢ zwolnienia
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku lub stanowiskach moze by¢ uznana za wystarczajaca
przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. I
PK 40/18, LEX nr 2692181). W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, iz likwidacja jedynego w swoim rodzaju
stanowiska pracy, w ktérej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia,
uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez
pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi
na stanowiskach innego rodzaju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I PK 271/13, LEX nr
1483570; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., I PK 100/15, LEX nr 2019497). Natomiast potrzeba
poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod wiekszej
liczby analogicznych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony
stosunek pracy. Woéwczas pracodawca ma obowigzek wskazania w wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia. Jezeli bowiem likwidacja dotyczy tylko jednego albo czeSci sposrdod wiekszej liczby
takich samych lub podobnych stanowisk pracy, to tak okre$lona przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska)
tlumaczy konieczno$é zwolnienia pracownika, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, pozostawiajac w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcja. Ze wzgledu na
niemozno$¢ oceny przez sad pracy zasadnos$ci dzialan organizacyjnych podejmowanych przez pracodawce, ocena
zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z przyczyny likwidacji stanowiska pracy w stosunku do jednej z os6b
zajmujacych analogiczne stanowiska w strukturze organizacyjnej pracodawcy polega wylgcznie na kontroli kryteriow



doboru pracownika do zwolnienia. Stad waga tych kryteriéw doboru jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia,
Ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwoSci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o
prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13, LEX nr 1573814, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016 r., IT PK 152/15,
LEX nr 2075711; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I PK 30/16, LEX nr 2141217).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pracodawca nie sprostal obowigzkowi wskazania w wypowiedzeniu umowy
o prace kryteribw doboru pracownika do zwolnienia. Skoro likwidacja stanowiska dotyczyla tylko czeSci
sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, przyczyna wypowiedzenia okreslona jako
»konieczno$¢ dokonania zmian organizacyjnych i redukeji stanowisk menadzerskich spowodowana okoliczno$ciami
ekonomicznymi i biznesowymi, skutkujaca w najblizszym czasie likwidacjg przynajmniej jednego stanowiska
menadzerskiego” ttumaczy wprawdzie konieczno$¢ zwolnienia, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy
z powodka, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska objete redukcjg. Wbrew twierdzeniom
pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze powodka nie zajmowala stanowiska kierowniczego, zwigzanego wylaczenie z
obowiazkami o charakterze zarzadczym, za$ wykonywala obowigzki dotyczace obstugi kadrowo-placowej, powierzone
réwniez innym pracownikom D. (...), a w konsekwencji byla wybrana do zwolnienia spoéréd wiekszej liczby
pracownikdéw wykonujacych analogiczne zadania. Pracodawca mial zatem obowigzek wskazania w wypowiedzeniu
umowy o prace kryteriéw doboru powodki do zwolnienia, skoro dokonal w tym zakresie stosowanego wyboru sposréd
kilku pracownikow.

W Swietle powyzszego wynika jednoznacznie, iz o$wiadczenie pracodawcy bylo niezgodne z prawem i
odebralo pracownikowi mozliwo$é obrony merytorycznej przed sadem. Uchybienia formalne przesadzilty zatem o
uwzglednieniu powddztwa w trybie powolanego na wstepie rozwazan artykulu, nawet bez konieczno$ci badania
zasadnosci przyczyn wskazanych dopiero w odpowiedzi na pozew czy zeznaniach pozwanego. Analizujac bowiem tre$é
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodka umowy o prace uznano je za niejasne, mato konkretne i niezrozumiale.

Za zashugujace na uwzglednienie nalezy rowniez uznaé watpliwosci powodki w zakresie ustalonego przez pracodawce
okresu wypowiedzenia. Zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 i 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i wynosi 1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy, za$ 3 miesigce, jezeli
pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. W uchwale z 15 stycznia 2003 r. (III PZP 20/02, LEX nr 57087)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony
uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego (danego) pracodawcy. Oznacza to, ze wliczeniu
podlegaja takze okresy zatrudnienia przedzielone przerwa. Jak wskazano w motywach tej uchwaty, wydtuzenie okresu
wypowiedzenia w nastepstwie dluzszego okresu zatrudnienia (nawet jesli nie bylo to zatrudnienie nieprzerwane) u
danego pracodawcy ma swoje uzasadnienie we wkladzie pracy pracownika na rzecz tego pracodawcy w okreSlonym
zakladzie pracy.

W niniejszej sprawie z tre$ci o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace wynika, iz z uwagi na
okres zatrudnienia powddki u pozwanego za wlaSciwy przyjeto miesieczny okres wypowiedzenia. W ocenie Sadu
okres zatrudnienia powd6dki, stanowigcy podstawe do ustalenia okresu wypowiedzenia, przekraczal jednak 3 lata. Z
dokonanych w toku postepowania ustalenn wynika, iz w dniu 6 pazdziernika 2014 roku powodka zawarla umowe o
prace z J. M., dzialajacym pod firma (...), ktora ulegla rozwiazaniu w dniu 5 stycznia 2015 roku. Nastepnie pow6dka
zawarta w dniu 5 stycznia 2015 roku umowe o prace z (...) sp. z 0.0. na czas okreS§lony do dnia 31 stycznia 2018
roku, by w dniu 1 grudnia 2016 roku podpisac kolejna umowe o prace na czas okre$lony z J. M., dzialajacym pod
firma (...), ktéra nastepnie w dniu 1 lutego 2019 roku zostata zmieniona na umowe o prace na czas nieokreslony. Sad
zwazyl, iz co prawda powodka byta zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 6 pazdziernika 2014 roku do dnia 5
stycznia 2015 roku i nastepnie od dnia 1 grudnia 2016 roku az do czasu rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
przez wypowiedzenie z dnia 19 lipca 2019 roku. Niemniej jednak w ocenie Sadu do okresu zatrudnienia powddki w
rozumieniu art. 36 § 1 k.p. nalezy takze uwzgledni¢ jej zatrudnienie w (...) sp. z 0.0., albowiem zgromadzony material
dowodowy wyraznie wskazuje na powiazanie osobowe i funkcjonalne pomiedzy pozwanym a wskazang spolka, ktorej



wiceprezesem zarzadu jest J. M.. Okoliczno$¢, iz w umowie o prace zmieniala sie nazwa pracodawcy nie moze
wywolywaé negatywnych skutkéw dla pracownika, skoro zmiana ta nie wplywala zasadniczo na zakres zadan powodki,
czas i miejsce wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych. Powyzsze pozwala stwierdzié, iz powodka byta w
istocie zatrudniana przez tego samego pracodawce, a takie postepowanie pozwanego — tj. zatrudnianie pracownikéw
przez formalnie rozne, a w istocie tozsame podmioty — $éwiadczy o probie obejScia przepis6w prawa majgcych chronié
osobe zatrudniong na czas nieokreSlony. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz podanie w wypowiedzeniu blednego okresu
wypowiedzenia nie mialo wplywu na ocene skuteczno$ci wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia nie mial réwniez
decydujacego znaczenia przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego powodce, albowiem zgodnie z trescig art.
47 (1) k.p. Sad byl uprawniony do przyznania powddce odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
niezaleznie od obowigzujacego ja okresu wypowiedzenia.

Poza badaniem wypowiedzenia pod katem jego zgodnoSci z prawem w toku postepowania Sad bada takze, czy
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace i byla
prawdziwa. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, utrata zaufania do pracownika powodujaca niemozno$é
jego dalszego zatrudniania moze zostaé¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione naruszenie jego obowiazkéw pracowniczych, a takze wéwczas,
gdy wprawdzie pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna, ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione
jako naganne. Obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony
pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych danej sprawy. Dla oceny zasadno$ci
wypowiedzenia ma bowiem znaczenie, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie oraz czy dawaly
podstawe do uznania nagannos$ci zachowania pracownika i w konsekwencji uzasadniaty utrate zaufania pracodawcy
do pracownika (por. wyrok SN z 4 listopada 2008 r., I PK 81/08, LEX nr 475645).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze podane powodce przez
strone pozwang przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly nieprawdziwe. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
iz wbrew twierdzeniom pozwanego powddka nie zajmowala w istocie stanowiska kierowniczego. Co prawda w tresci
umowy o prace wskazano, iz powoddka zajmuje stanowisko kierownika D. (...). W ocenie Sadu przy ocenie zakresu
obowigzkow pracownika sprawujacego funkcje kierownicze, nalezy jednak bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia
umowy o prace, lecz rowniez faktyczny sposob realizacji stosunku pracy, w szczegdlnosci to, czy pracownik ten
organizowal i nadzorowal prace innych czlonkéw zespolu, czy ustalal ich czas pracy, udzielal im zwolnien od
pracy, wreszcie, czy podejmowat decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw. W niniejszej sprawie Sad
ustalil, iz powoddka nie miala zadnych oséb podwladnych, samodzielnie prowadzila obsluge kadrowo-placowa, nie
delegowala zadan innym pracownikéw i nie wydawata im polecen. Powbdka nie uczestniczyta w zadnych procesach
rekrutacyjnych, nie miala wplywu na dobér pracownikéw pracujacych w D. (...), nie tworzyla zakreséw obowigzkéw
pracowniczych, nie decydowala o urlopach pracowniczych i szkoleniach, nie decydowala o wysokoéci wynagrodzen
pracownikéw D. (...), nie brala udzialu w ustalaniu podwyzek dla pracownikéw. Ponadto powodka nie otrzymywala
dodatku funkcyjnego zwiazanego z wykonywaniem pracy kierownika i nie brala udzialu w zebraniach kierownictwa.
Powyzsze ustalenia wynikaja jednoznacznie z zeznan §wiadkéw A. K., K. G., K. D.,N. S.,, M. M. (1) i M. T., jak r6wniez
przestuchania samej powddki. Rowniez zeznania §wiadkow M. M. (2), A. P., E. D.iD. R. (2) potwierdzaja, ze powddka
nie brala udzialu w procesie rekrutacji pracownikéw i nie miata wpltywu na ich wybor. Co prawda $wiadkowie E. D. i
D. R. (1) podnosily, ze powoddka zostala im przedstawiona jako kierownik dziatu, jednak wskazywaly, iz warunki pracy
ustalaly z dyrektorem personalnym, do ktérego w praktyce kierowaly sie z problemami z zakresu praw i obowigzkow
pracowniczych. W ocenie Sgdu nie ma watpliwosci, iz powodka nie sprawowala funkcji kierowniczych w firmie. W
konsekwencji zarzuty pracodawcy przedstawione w wypowiedzeniu umowy o prace, a odnoszace sie do utraty zaufania
wobec pracownika peligcego funkcje kierownicza, nalezy uznaé za nieprawdziwe, skoro pozwany pracodawca nie
wykazal, by funkcje te wchodzily w zakres obowigzkéw powodki.

Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, by pow6dka wprowadzala w miejscu pracy nieprzyjemna atmosfere i
miala trudno$ci z nawigzaniem poprawnych relacji ze wspolpracownikami. W czasie trwania stosunku pracy powodka
nie byla karana karami porzadkowymi, nie przeprowadzano z nia rozmowy ostrzegawczej czy dyscyplinujacej. Z



zeznan $wiadkow A. K., K. G., K. D., N. S., M. M. (1) i M. T. wynika, iz pow6dka sumiennie wykonywala powierzone jej
obowiazki, nie byta osoba konfliktowg i chetnie pomagata pozostalym wspotpracownikom. Co prawda $wiadek M. M.
(2) wskazywal, iz podczas wdrozenia w firmie systemu informatycznego pojawialy sie problemy, jednak nie spos6b
obarcza¢ powddki wina za bledy systemu, ktore sygnalizowala, co wynika z przedlozonych do akt sprawy wiadomo$ci
mailowych. Nie spos6b zarzuci¢ powodce braku zaangazowania w swoja prace, skoro powodka czesto zostawala w
pracy po godzinach wynikajacych z wymiaru czasu pracy, a takze pracowata w soboty. Powddka opracowywala wlasne
wzory dokumentéw, ktére mialy na celu usprawnienie jej pracy, a po wprowadzeniu w firmie informatycznego systemu
kadrowo-placowym pozostawata w stalym kontakcie z informatykiem, dazac do wyeliminowania istniejacych bledow.

Konkludujac uzna¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie ocena sadu dotyczyla o$wiadczenia niekonkretnego,
niezrozumialego dla pracownika i wla$ciwie nieprawdziwego w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka narusza
powolane przepisy, w zwiazku z czym orzekt o odszkodowaniu w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki,
co wynikalo z okresu jego zatrudnienia, jak réwniez znalazlo oparcie w treéci art. 47 (1) k.p., o czym orzekl w punkcie
I wyroku. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na zasadzie art. 477 > § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci do
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 265 t.j.), kierujac sie uchwalg 7 sedzidéw SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (LEX nr 707475), majaca moc
zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow prawa (art. 56 § 1 k.p. w
zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okre$lona w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Ponadto zastosowano art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2019 1. poz. 785 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécic lub
ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztoéw procesu. Takim kosztem, od poniesienia ktérego pracownik byl zwolniony, byta oplata od pozwu. Wobec
przegrania przez pozwanego sprawy w zakresie o odszkodowanie oplate te zasadzono od pozwanego w wysokosci
ustalonej w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



