Sygn. akt IV P 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Stanistawa Gawlik, Leokadia Krzeminska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko MeterTest Sp z 0.0. z siedziba w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej MeterTest Sp z o.0. z siedzibg w S. na rzecz powoda G. K. kwote 4 950 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 21.05.2019 roku do dnia zaplaty;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

III. zasadza od strony pozwanej MeterTest Sp z 0.0. z siedziba w S. na rzecz powoda G. K. kwote 180 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w (...) kwote 247,50 zl tytulem oplaty od
pozwu, od ktorej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wniést pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z/s w S. domagajac sie zasadzenia kwoty 4.950 zl. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu w pozwie wskazanymi. W uzasadnieniu powdd przytoczyt okolicznosci
zwiazane ze swoim zatrudnieniem i wskazal, Ze wobec otrzymania oferty pracy od innego pracodawcy dajacej mu
szanse na rozwdj zawodowy, powdd zlozyl w dniu 28 lutego 2019r. oSwiadczenie o rozwigzaniu lgczacej strony
umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Powod podnidsl, iz od daty zlozenia o$wiadczenia odczul
radykalng zmiane nastawienia do jego osoby, a w dniu 29 kwietnia 2019r. ,kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim
otrzymal od strony pozwanej o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia wobec
nieusprawiedliwienia nieobecnosci i niestawienia sie w pracy w dniach 8,9.04.2019r. Powod potwierdzil, iz w dniach
tych nie bylo go w pracy wskazujac jednak, iz wywolane bylo to niezaleznymi od niego przyczynami, a o samych
nieobecnos$ciach pracodawca byt uprzedzony ( 8.04) wczeéniej oraz poinformowany w godzinach rannych (9.04.).
Po powrocie do pracy w dniu 10.04 powodowi nie sygnalizowano bledéw w jego postepowaniu odno$nie sposobu
usprawiedliwienia czy samych nieobecnoéci. Powdd uznal zlozone mu o§wiadczenie jako odwet za rozwigzanie umowy
0 prace.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu strona pozwana przyznala okolicznoSci zwigzane ze zlozonym powodowi o$wiadczeniem o
rozwigzaniu umowy o prace wskazujac, iz przyczyna rozwigzania umowy byla prawdziwa i rzeczywista. Powolano
§2 rozporzadzenia (...) z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz
udzielania pracownikowi zwolnien od pracy. Wskazano, iz powdd co do dnia 8.04.19r., skupil sie na sygnalizowaniu
pozwanej zaistnienia mozliwosci jego nieobecno$ci w pracy w dniu 8.04. w zwiazku ze strajkiem przedszkola, do
ktbrego uczeszcezala corka powoda, ale ostatecznie nie udzielil informacji o przyczynie nieobecno$ci w dniu 8.04, czasu
trwania nieobecnosci, a pierwsze formalne dokumenty dotarly do sp6tki 25.04.2019r. — byly to druki (...)36 i Z-15A.
Co do dnia 9.04 potwierdzono, iz powdd przestal przelozonemu wiadomosé sms, ale bylto to po godzinie od czasu , w
jakim powo6d miat rozpoczaé prace, oraz wskazano na okolicznosci, dla ktérych sms nie mogt byé potraktowany jako
urlop na zadanie. Dalsza cze$¢ uzasadnienia odpowiedzi na pozew stanowila rozwazania prawne dotyczace przepisu
bedacego podstawg zlozonego powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoéd G. K. zatrudniony byt u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace , najpierw na okres
probny, a od 25 kwietnia 2014r. na czas nieokreslony jako specjalista ds. procesu technologicznego.

Dowdd: akta osobowe powoda w zalaczeniu

W trakcie zatrudnienia zdarzaly sie sytuacje, w ktérych powdd czy inny pracownik bez zachowania formy pisemnej
informowat przelozonego, iz nie bedzie go w pracy. Po zakonczonej nieobecnoSci, najp6zniej do konca miesiaca,
kiedy przygotowywano sie do rozliczenia pracownikow, uzupeliano w tym zakresie strone formalna, czyli stosowny
wniosek powoda wskazujacy przyczyne nieobecnos$ci w pracy( np. wniosek urlopowy, urlop na zadanie)

Dowdd: zeznania powoda e-protokoét k. 56
zeznania pozwanych Z. B. A B. e-protokél k. 56

Z uwagi na znalezienie lepszej pracy w dniu 28 lutego 2019r. powod zlozyl pracodawcy o$§wiadczenie o rozwigzaniu
laczacej strony umowy o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Sytuacja ta byta dla pracodawcy niepozadana-
powdd posiadal wiedze istotng dla strony pozwanej, nie udalo sie wyloni¢ nastepcy powoda, wobec czego prezes
zarzadu Z. B. (2) rozpoczal bliska wspdlprace z powodem celem przekazania przez niego posiadanej wiedzy i
umiejetnosci. Po zloZeniu os§wiadczenia powod odczut radykalng zmiane nastawienia przetozonych do jego osoby.

Dowod:
zeznania powoda e-protokoél k. 56
zeznania pozwanego Z. B. e-protokél k. 56

Dnia 5 kwietnia 2019r. powdd zasygnalizowal przelozonemu A. B., iz z uwagi na majacy sie odby¢ strajk pracownikow
o$wiaty , ktory mogt objaé zasiegiem przedszkole, do ktérego uczeszczala corka powoda, moze nie byé go w pracy
w dniu 8.04.2019r. Wobec faktu, iz doszlo do zawieszenia zaje¢ w przedszkolu na skutek niemoznoSci zapewnienia
dzieciom opieki, pow6d w dniu 8.04.2019r., zgodnie z zapowiedzia, sprawowat opieke nad corka i do pracy sie nie
stawil. W §wiadomoséci mial rozmowe z przelozonym z piatku, co czynilo, zdaniem powoda, nieobecno$¢ w pracy
usprawiedliwiona.

Kiedy powdd nie stawil sie w dniu 8.04.2019r. w pracy przelozony powoda powiazat te nieobecno$é z przyczynami
wskazanymi przez powoda w piatkowej rozmowie.

Dowdd:



zeznania powoda e-protokét k. 56
zeznania pozwanego A B. e-protokét k. 56

Dnia 9 kwietnia 2019r. wobec awarii hydraulicznej w mieszkaniu powoda powodujacej wyciek wody, powod o godz.
7:09 wyslal do przelozonego A. B. smsa o treSci : ,, dzisiaj tez mnie nie bedzie”. Uznal to za wystarczajace, wobec
przyjetej praktyki. Nie widzial tez potrzeby wyslania smsa wcze$niej wiedzac, ze przelozony przychodzi do pracy na
8.00. Nie otrzymal zadnej odpowiedzi, w tym nakazujacej mu przyjécie do pracy czy wskazujacej ujemne konsekwencje
takiej formy zawiadomienia o nieobecnosci, za$ kolejnego dnia tj. 10.04.2019r. powdd od przelozonego otrzymal tylko
smsa zwigzanego z pracg, bez zadnego nawigzania do dnia 8 czy 9.04.2019r.

Dowdd: wydruk wiadomo$ci tekstowych k. 10
zeznania powoda e-protokot k. 56
zeznania pozwanego A B. e-protokdt k. 56

Dnia 10.04.2019r. powod stawil sie do pracy. Zaden z czlonkéw zarzadu nie pytal powoda o przyczyny jego
nieobecno$ci ani nie kwestionowal sposobu, w jaki powo6d informowal o nieobecnoéciach w tych dniach. Powod
wiedzial, Ze pozostalo mu jeszcze formalne uzupehienie dokumentacji za dni nieobecnosci. Aby ustali¢, w jaki sposob
ma wypehi¢ dokumenty zwigzane ze strajkiem przedszkola udal sie do przelozonego, ktory odestal go do kadrowe;j,
ktora w firmie obecna byla tylko w czwartki w ruchomych godzinach. Dnia 12.04 powdd zlozyl wniosek za dzien
9.04.2019r. na biurku przelozonego, co do dnia 8.04 mial problem z wypelnieniem stosownego druku, ktéry byt dla
niego nowos$cia. Powdd przedstawil kadrowej wypelnione druki, ale zawieraly one bledy i powdd mial je poprawic.
Mimo tego, ze byl to 18.04.2019r. kadrowa nie sygnalizowala powodowi, iz pozostaje w zwloce z usprawiedliwieniem
nieobecnoéci. Z racji tego, z przebywal na zwolnieniu lekarskim dokumenty przekazal koledze z pracy, ostatecznie
skladajac wniosek opiekunczy za oba dni nieobecnosci, i ten zlozyt je w dniu 25.04.2019r.

Dowéd:
zeznania powoda e-protokot k. 56
zeznania pozwanego A B.(czeSciowo) e-protokédl k. 56

Dnia 29 kwietnia 2019r. w czasie zwolnienia lekarskiego powod otrzymal o$wiadczenie pracodawcy z dnia
25.04.2019r. rozwigzujgce laczaca strony umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych , a w szczeg6lnoéci obowigzkéow okreSlonych w art. 10082 pkt 1 i2 polegajacych
na niestawieniu sie do pracy w dniach 8.04.2019r. i 9.04.2019r. oraz nieusprawiedliwienie tej nieobecnoSci w
wymaganym prawem terminie. Wtedy powzial wiedze, iz ,, sa jakie$ problemy z jego nieobecno$cia ”

Dowdd: akta osobowe powoda( w zalaczeniu)
zeznania powoda e-protokét k. 56

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
zeznan stron, ktore w zasadniczych kwestiach nie byly sprzeczne co do stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy. Podstawe ustaleni Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda, sposobu i trybu skladanych przez strony
o$wiadczen, stanowily rowniez akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w calosci, albowiem ich prawdziwo$c i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci, jak roéwniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony
postepowania. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe
dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Z ustalen tych nalezy wysnué¢ wniosek, iz postepowanie zwigzane z
udzielaniem dni wolnych od pracy pracownikom bylo u strony pozwanej w praktyce mocno odformalizowane, wysoka
tolerancja przelozonych pozwalala na informowanie nawet w dniu nieobecno$ci o tym, iz pracownika nie bedzie,



nawet w formie sms, a sformalizowanie- dla celow prawidlowego rozliczenia pracownika za dany miesigc nastepowato
ostatecznie przy okazji przygotowywania miesiecznego rozliczenia przez kadrowa. Postepowanie wykazalo takze, iz do
dnia zlozenia powodowi wypowiedzenia jego nieobecno$ci byly akceptowane przez przelozonych, a powod cze$ciowo
dopekit formalno$ci, czeSciowo byl w trakcie ich formalizowania. Z postepowania wynika takze, iz wola zakonczenia
stosunku pracy przez powoda byla dla firmy niekorzystna, starano sie wobec tego jak najwiecej ,, przejac¢ od powoda”,
co uniemozliwila przedluzajgca sie pod koniec okresu wypowiedzenia usprawiedliwiona nieobecno$é powoda w pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. W toku niniejszego postepowania nalezalo przede wszystkim ustalié,
czy strona pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt. 1 kp
dokonala tego w sposéb prawidlowy -czy pismo spelnialo wymogi formalne, czy podana przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byla rzeczywista i prawdziwa, a takze czy uzasadniala rozwigzanie umowy w tym trybie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych . Z utrwalonego stanowiska orzeczniczego
wynika, Ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania z nim umowy
w tym trybie. Naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku, za§ powaga tego naruszenia rozumiana musi
byt jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny
sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

W konteks$cie powyzszego dzialania ( a wlaSciwie zarzucone zaniechania ) powoda nalezalo oceni¢ w $wietle wszystkich
zaistnialych okolicznosci, biorac pod uwage skutek, stopien winy i nastawienie do czynu. Jak wynika z materialu
dowodowego powod swoje dzialania opieral na przyjetej u pozwanego praktyce i w prze§wiadczeniu, ze w sposob
dostateczny poinformowal pracodawce , iz nie bedzie go w pracy a pracodawca fakt ten zaakceptowal, uznajac
nieobecnoéci za usprawiedliwione. Nie bez znaczenia pozostaje, iz powod czynil kroki dla nadania nieobecno$ciom
formalnego ksztaltu, co z uwagi na trudno$ci w wypehieniu wniosku co do 8.04.19r. wydtuzylo sie w czasie, takze
w zwigzku z usprawiedliwiona nieobecno$cig powoda w pracy i faktem obecnoSci kadrowej raz w tygodniu. W takiej
sytuacji nie mozna powodowi zarzuci¢, iz nie stawil sie do pracy i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci oraz by nie
usprawiedliwil ich w sposob formalny w stopniu pozwalajacym na przyjecie po jego stronie winy umy$lnej lub razacego
niedbalstwa. Zgodnie za$ z orzecznictwem Sadu Najwyzszego naruszenie przez pracownika jego obowigzkow z winy
nieumys$lnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 Kodeksu pracy.

Majac to na wzgledzie sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

Zgodnie z treécig art. 477 % § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalno$ci w catoéci
albowiem zasadzona kwota nie przekraczata jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt III wyroku) wydano na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z
par 9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie kierujac sie uchwala 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr
21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majaca moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnosci
adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
z naruszeniem przepiséw prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okre$lona w § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia.



O obowiazku zwrotu kosztéw sagdowych (punkt IV wyroku) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac tymi kosztami strone
pozwang jako przegrywajaca proces.



