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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrzeénia 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Zakladowi (...) dla Nieletnich w S.

o uchylenie kary upomnienia

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powod K. G. wnidsl pozew przeciwko Zakladowi (...) dla Nieletnich w S. domagajac sie uchylenia kary porzadkowe;j
w postaci upomnienia nalozonej w dniu 26 lutego 2019r. W uzasadnieniu wskazal, iz poleceniem os6b trzecich
zostal skierowany do zapobiezenia eskalacji zachowan agresywnych, co dla powoda wigzalo sie z koniecznoscia
uzycia Srodkéw przymusu bezposéredniego. W zwiazku z tym zwrocil sie do przelozonej o wydanie polecenia na
piSmie, czego mu odmoéwiono. Powdd ze $wiadomoscia, iz procedura zostala blednie rozpoczeta, ze nie podjeto
dzialan psychologiczno- pedagogicznych niezbednych przed zastosowaniem Srodka przymusu bezposredniego oraz
ze konieczne bedzie uzycie przez powoda kajdanek jako Srodka przymusu, ktory jest stosowany w Zakladzie mimo,
iz jest sprzeczny z Ustawa z dnia 26 paZzdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, odmoéwil wykonania
polecenia, za co nalozono na niego przedmiotowa kare porzadkowa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podkreslono, iz powdd nie otrzymal od
nikogo polecenia zastosowania Srodka przymusu bezposredniego , a tym bardziej Srodka przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek. Polecenie dotyczylo jedynie przejécia na teren szkoly w celu wsparcia pracownikéw dydaktycznych
i pedagogicznych i pomocy w zapobiezeniu eskalacji zachowan agresywnych wychowankéw, co w zadnym wypadku
nie musi wigza¢ sie z potrzeba uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego, w tym kajdanek. Powdd z gory
odmoéwil wykonania tego polecenia, nie udal sie na teren szkoly, nie wiedzial, jakie dzialania zostaly tam podjete,
sam wywnioskowal, iz naruszono procedury w zakresie zastosowania dzialan psychologiczno- pedagogicznych.
Nieuzasadnione, zdaniem strony pozwanej jest tak daleko idgce wnioskowanie przez powoda co do koniecznosci
uzycia kajdanek, kiedy w razie potrzeby mozna zastosowac caly szereg innych wymienionych w odpowiedzi na pozew
Srodkow przymusu bezposredniego. Powdd byt pracownikiem wieloletnim, do§wiadczonym, wiedzial jakie ciaza na
nim obowiazki. Podniesiono réowniez , iz w razie zagrozenia zycia lub zdrowia kazdy z pracownikow, bez polecenia
przetozonego , jest uprawniony do stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego. Aby dokonac jednak jakiejkolwiek
oceny sytuacji trzeba uda¢ sie na miejsce zdarzenia, czego powod nie zrobil.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powéd K. G. zatrudniony jest u strony pozwanej — w Zakladzie (...) dla Nieletnich w S. od 7 grudnia 2009 roku na
stanowisku straznika. Do obowiazkow straznika nalezy miedzy innymi pomoc w sytuacjach wymagajacych interwencji
straznika, w tym takze w przypadkach wymagajacych uzycia sily fizycznej dopuszczonej prawem, a takze wykonywanie
polecen przelozonych.

dowdd: zakres obowiazkow, instrukcja stuzby strazniczej — akta osobowe powoda w zalaczeniu

Dnia 12 lutego 2019r. na drugiej lekeji pelniacy wowczas obowiazki dyrektora szkoly Z. D. poproszony zostal przez
nauczyciela i udal sie w celu interwencji wobec niewlaéciwego zachowania wychowanka na lekcji. Wychowanek
odmowit udzialu w lekcji, lezal na podlodze, nie reagowal na polecenia nauczycielki. Przybyly dyrektor staral sie
wplynac¢ na ucznia, odczytal mu regulamin. Na kolejnej lekcji 6w wychowanek wraz z jeszcze jednym zaklocili lekcje
prowadzona przez dyrektora- przeszkadzali, rozmawiali, nie chcieli opuécié¢ sali mimo takich polecen. W tym czasie
wychowanek zaczat obrazaé, oSmieszaé¢ dyrektora szkoly, pojawil sie jednak straznik z warsztatow i sytuacje udalo
sie opanowa¢ do konca lekcji. Po przerwie problem z wychowankiem nasilil sie, zaczeli dolacza¢ do niego inni
wychowankowie. Agresja pozostala slowna, postanowiono zapobiec ewentualnemu buntowi przy pomocy pedagogow.
Psycholog oczekiwal na sygnal w razie potrzeby pomocy. Wychowanek na wlasna prosbe o udanie sie do toalety zostal
wyprowadzony, tym samym odizolowany od reszty uczniéw i sytuacja zostala opanowana. Sytuacja nie nalezala do
takich, w ktorych nalezaloby uzy¢ §rodka przymusu.

W czasie trwania tej sytuacji powod zostal poproszony o udzielenie wsparcia. Nie dopytywal o szczegdly zwiazane z
okoliczno$ciami, dla ktoérych o te pomoc poproszono. Udal sie natomiast do dyrektor zakladu K. S.- K. informujac ja o
zaistnieniu w szkole niebezpiecznej sytuacji z udzialem wychowanka. Otrzymal polecenie udania sie do szkoly celem
udzielenia wsparcia pedagogom. Nie nakazano powodowi uzycia $§rodka przymusu bezpos$redniego, w tym uzycia
kajdanek. Sytuacja byla biezaca, polecenia w takich sytuacjach wydawane byly ustnie.

Powo6d odmowit wykonania polecenia po tym jak odméwiono mu wydania polecenia na pi$émie oraz wydania arkuszy
procedur uzycia przymusu bezposredniego.

W placéwce co najmniej od czasu objecia funkcji przez K. K. nie uzyto kajdanek, poza jedna sytuacjg, ktora zostala
wyjaéniona i nie spowodowala zadnych konsekwencji dla pracownika.

zeznania $wiadka A G., G. K. e protokoét k. 46
zeznania stron e protokot k. 46

Dnia 13 lutego 2019r. zwrdcono sie do powoda o udzielenie wyjaénien w sprawie. W pismie wyjasniajacym powod
wskazal, iz mial prawo odmoéwi¢ wykonania polecenia sprzecznego z prawem. Wyrazil swoje przypuszczenia co do
bezskuteczno$ci oddzialywania pedagogicznego nauczycieli w szkole na agresywnych wychowankéw w dniu zdarzenia
i konieczno$ci uzycia kajdanek. Te za$, zdaniem powoda sa niezgodne z prawem, a ich uzycie moze sie odby¢ na
polecenie dyrektora zakladu albo zastepujacego go kierownika pedagogicznego. Powdd przedstawil sytuacje innego
pracownika, ktéry wobec uzycia kajdanek skladal wyjasnienia.

Dowdd: pismo powoda przed ukaraniem k. 8
Pismo do powoda k.9

Dnia 26 lutego 2019r. zawiadomiono powoda o wymierzeniu mu kary porzadkowej w postaci upomnienia . Wskazano,
iz przyczyna nalozenia kary bylo naruszenie przez powoda ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. W
uzasadnieniu wskazano, iz , iz w dniu 12.02.2019r. pow6d odmoéwilt przejScia na teren szkoly z ZPiSAN w celu
wsparcia pracownikéw pedagogicznych i pomocy w zapobiezeniu eskalacji zachowan agresywnych wychowankow
oraz nie podjal dzialan profilaktycznych czym narazil w ten sposéb na utrate zaufania i poczucia bezpieczenstwa
wspolpracujacych z powodem osdb.



Dowdd: zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej k. 7 ( oraz akta osobowe powoda w zalaczeniu)

Dnia 4 marca 2019r. pow6d wniost sprzeciw od natozonej kary. Dnia 7 marca 2019r. swoje stanowisko przedstawila
Komisja (...) przychylajac sie do stanowiska powoda w sprawie. Decyzja pracodawcy z dnia 11 marca 2019r. odrzucono
sprzeciw powoda.

Dowéd:

odrzucenie sprzeciwu k. 4, ( oraz akta osobowe powoda w zalaczeniu)
stanowisko (...) (...) k.5 (oraz akta osobowe powoda w zalaczeniu)
sprzeciw k. 6 ( oraz akta osobowe powoda w zalaczeniu)

Ustalen stanu faktycznego w zakresie zachowania procedury nalozonej kary porzadkowej, tresci o$wiadczenia
pracodawcy w tym zakresie, wyjasnienn powoda sad dokonat w oparciu o akta osobowe powoda, ktére nie zostaly
przez zadna ze stron zakwestionowane. Sad dal réwniez wiare wszystkim osobowym Zrédlom dowodowym albowiem
zeznania zarowno §wiadkow jak i stron nie wykluczaly sie wzajemnie i lgcznie stworzyly pelny obraz stanu faktycznego.
Co do okolicznoéci przywolanych w pozwie powdd nie wykazal, aby ktokolwiek nakazal mu uzycie jakiegokolwiek
srodka przymusu ani, aby sytuacja wymagala uzycia takiego $rodka.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 100. § 1 Kp pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do
polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie
za$ z art. 108 §1 Kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac:1) kare upomnienia,
2) kare nagany.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego powdd odmoéwil wykonania typowego dla charakteru pracy powoda polecenia
pracodawcy, ktére- wbrew twierdzeniom powoda, nie naruszalo przepiséw prawa ani nie bylo sprzeczne z umowa
o prace powoda. Nalezy zwrocié uwage, iz skutki takiej odmowy nie tylko stanowily naruszenie obowigzkow
pracowniczych, ale takze mialy wymiar w kontekScie braku mozliwo$ci liczenia na powoda odczuwanego przez
pozostalych pracownikéw, ktérych powod nie wspart w dniu zdarzenia. W takiej sytuacji za zasadne nalezy uznac
zastosowanie przez pracodawce kary porzadkowej tym bardziej, iz wybrano ja w najmniej dotkliwej dla pracownika
formie.

Wobec powyzszego powddztwo oddalono.



