Sygn. akt IV P 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Alicja Gawronska, Jozef Bialek

Protokolant : Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 roku w S.

sprawy z powddztwa Z. Z.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej (..) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz powoda Z. Z. kwote (...) zt brutto ( (...) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 26 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

V. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w (...) kwote 64,00 z} tytulem cze$ciowej oplaty
od pozwu, od ktdrej powdd byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powéd Z. Z. wniésl o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. kwoty (...) z} z ustawowymi odsetkami
do dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie bez
wypowiedzenia umowy o prace oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u strony
pozwanej od 28 maja 2018 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia 17 maja 2018 roku; w dniu 16 listopada
2018 roku powdd rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem; w odpowiedzi otrzymal pismo rozwigzujace umowe
o prace bez wypowiedzenia; powod podnidst, ze wypelnial swoje obowigzki w sposob prawidlowy, nie dopuszczajac
sie naruszenia zadnego z obowiazkéw, nie zgadza sie z zarzutami pracodawcy, sg one ogdlnikowe, niezrozumiale i
niekonkretne i odniesienie sie do nich jest w chwili obecnej niemozliwe.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powd6dki na rzecz
strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosla, ze pozew zostal
zlozony z naruszeniem 21 dniowego terminu; ponadto, zarzut powoda, Ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sg
niezrozumiale sa jedynie linig obrony powoda; w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji w dniu 14 listopada 2018



roku okazala sie, ze sg braki na 2029 sztuk komponentéw do produkeji mebli; powo6d wskazal, ze wywiozl je na ztom,
gdyz nie nadawaly sie do produkcji mebli; po czasie powdd uzyskal pokwitowanie, z ktorego wynikalo, ze zlom byl
wywozony sukcesywnie w dniach 14 wrzesnia 2018r, 17 pazdziernika 2018r i 30 pazdziernika 2018r, za co powod
otrzymac miat (...) zt z kt6érych nie rozliczy! sie ze strong pozwang; warto§¢ wywiezionych komponentéw wyceniono
na kwote (...) zk; powod rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem i udal sie na zwolnienie lekarskie; powody
rozwigzania umowy sa prawdziwe, konkretne i rzeczywiste.

W toku postepowania Sqd
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej od 28 maja 2018 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na okres od dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia 17
maja 2018 roku. W dniu 16 listopada 2018 roku powod rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem. Pismem z dnia
20 listopada 2018 roku, doreczonym powodowi w dniu 22 listopada 2018 roku, strona pozwana rozwigzala umowe
o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na wyrzadzeniu pracodawcy szkody majatkowej na skutek ze zlomowania sprawnych komponentéw
do mebli bez wiedzy i zgody pracodawcy oraz nierozliczeniu sie z pracodawca z kwoty pobranej za ze zlomowanie
sprawnych komponentéw mebli.

Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo (...) z} brutto miesiecznie.
Dowdéd: akta osobowe powoda k. 45-73
wyliczenie miesiecznego wynagrodzenia k. 40

W czasie produkcji u strony pozwanej powstaja odpady zar6wno drewniane jak i metalowe. Odpady w postaci plyt
wiérowych byly sktadane do kontenera i nastepnie zabierane przez firme (...).

Ztom z trzech zakladéw strony pozwanej byl wywozony przez firme (...) w godzinach pracy zakladéw. W zakladzie w
ktérym pracowat powdd produkowano meble drewniane i byly to odpady z produkeji mebli — zamki, §érubki. Natomiast
z produkcji krzesel metalowych byly elementy krzesel.

Dowéd: zeznania $wiadkéw L. K. k. 83, ptyta CD k. 87
A. A. k. 84, plyta CD k. 87

T. S. k. 84, plyta CD k. 87

A. M. k. 84-85, plyta CD k. 87

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o akta osobowe powoda oraz zeznania Swiadkéw L. K., A. A, T. S., A. M.. Sad dal wiare powyzszym dowodom
w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do zarzutu strony pozwanej, ze powodztwo powinno zostaé¢ oddalone z uwagi
na przekroczenie przez powoda 21 dniowego terminu do zloZenia odwolania. Zgodnie z treScia art. 264 § 2 kp zadanie
przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia rozwigzania umowy o prace.



Stosunek pracy powoda zostal rozwigzany w dniu 22 listopada 2018r (data doreczenie pisma rozwiazujacego umowe
o prace), za$ powod wnidsl pozew w dniu 13 grudnia 2018 roku (data nadania pisma w Urzedzie Pocztowym). Tym
samym termin wynikajacy z art. 264 kp zostal zachowany.

Podstawe prawna roszczenia powoda, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszezenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelialo
ono wymogi formalne (np. formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia
byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysél z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkoéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i
rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie
tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiata, niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiata
dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna ma na celu, umozliwienie mu ,dokonania racjonalnej oceny, czy
ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym, zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do pracy)
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97). Niedopuszczalne sa, wiec przyczyny
enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego
skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé,
z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié¢, czy przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych.

Powyzej cytowany artykul okreéla, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika.

Zgodnie z treécia art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegolnoS$ci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie pracy porzadku,
przestrzegaé przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych, dba¢ o



dobro zakladu pracy, chronic¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢
pracodawce na szkode ( art.100 §2 pkt.2-4 kp).W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 kp, ocena
rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwo$ci wskazanych przyczyn spoczywal na
stronie pozwanej.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace w tak
szczegbOlnym trybie jak dyscyplinarny z pominieciem zasad wynikajacych z cytowanych pogladéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Wskaza¢ nalezy, ze wskazane przez strone pozwang przyczyny rozwigzania z powodem umowy o
prace nie zostaly dostatecznie skonkretyzowane, a w rezultacie nie sposéb bylo rozstrzygna¢ o ich rzeczywistosci
(prawdziwosci). Jako przyczyny wskazano bowiem ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajacych na wyrzadzeniu pracodawcy szkody majatkowej na skutek zezlomowania sprawnych komponentow
do mebli bez wiedzy i zgody pracodawcy oraz nierozliczeniu sie z pracodawcg z kwoty pobranej za ze ztomowanie
sprawnych komponentéw mebli.

Stawianie zarzutu ze zlomowania komponentéw do mebli bez dokladnego sprecyzowania o jakie konkretnie
komponenty chodzi, bez wskazania okresu w jakim doszlo do rzekomych naruszen pozbawilo Sad mozliwoéci kontroli
decyzji pracodawcy i zbadania jakie konkretnie obowigzki pracownicze zostaly przez powoda naruszone oraz w jaki
sposob i kiedy dzialal na szkode pracodawcy.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, dopiero w odpowiedzi na pozew strona pozwana dokonala konkretyzacji
zarzutow stanowiagcych przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, wskazujac ilo§¢ komponentéw i wartosé
komponentéw oraz dni w jakich miat doj$¢ do zlomowania tych komponentéw, nadal jednak nie wiadomo jakie to
byly komponenty. Podkredli¢ jednak nalezy, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace nie moga by¢ uszczegbdlowione
dopiero na etapie postepowania sadowego. Juz w chwili sktadania pracownikowi oéwiadczenia pracownik ma wiedziec¢
i rozumie¢ dlaczego pracodawca podjal te decyzje, a w niniejszej sprawie powdd tej mozliwosSci zostal pozbawiony.
Powdd w pozwie podnibsl, ze przyczyny rozwigzania umowy sg niezrozumiale i niekonkretne i odniesienie sie do nich
jest w chwili obecnej niemozliwe.

Z zeznan $wiadka L. K. wynika, ze u strony pozwanej wystepowatla procedura ztomowania odpadéw, Swiadek wskazal,
ze z produkcji an jego dzialu pozostawaly komponenty w postaci plyt wiorowych, ktére byly sktadane do kontenera i
nastepnie zabierane przez firme (...). Swiadek A. A. zeznala, ze powod przychodzil i méwil, ze bedzie wywozil zlom,
Swiadek wskazala, ze byly to Srubki i odpady. Natomiast z zeznan §wiadka T. S. wynika, ze powszechnie byl wiadomo,
ze ztom byl wywozony w godzinach pracy, bo przyjezdzat po niego samochéd, $wiadek wskazal, ze zZtomem sa zamki
i érubki. Natomiast Swiadek A. M., ktéry odbieral ztom zeznal, ze odbieral od 6-7 lat elementy metalowe od strony
pozwanej, najczeséciej wadliwe elementy krzesel metalowych, ale dotyczylo to innego zaktadu, bo tam gdzie pracowal
powdd byly gléwnie elementy drewniane. Swiadek zeznal ze pod koniec roku dyrektor przyjechat i powiedzial, ze
musi sie pozby¢ wadliwej partii materialu, Swiadek odebral zlom, przekazal dyrektorowi pienigdze, a pbzniej w
ten sam spos6b zlom odbieral od powoda. Z powolanych zeznan wynika, ze w czasie produkcji powstaja odpady
zaro6wno drewniane jak i metalowe, metalowymi moga byé¢ zamki, §rubki i inne elementy mebli, za§ wywbz ztomu
odbywal sie w okresie zatrudnienia powoda wielokrotnie. Tym samym pracodawca powinien w pi$émie rozwiazujacym
umowe o prace wyraznie wskazaé ktory wywdz zlomu stanowil ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych (z
jakiego dnia) a takze ktorych elementéw zarzut ten dotyczy (iloéc¢ i rodzaj, skoro w czasie produkcji powstaja odpady
w postaci §rubek, zamkow, innych drobnych odpadéw, elementy krzesel). Brak takiej konkretyzacji uniemozliwia
Sadowi zbadanie prawdziwoéci i zasadnos$ci zarzutow, a takze ustalenia wagi ewentualnego naruszenia obowiazkow.
Wymaga to bowiem ustalenia kiedy powod wywidzl zlom i czy byly to §ruby, zamki, krzesla czy elementy krzesel, w
jakiej ilo$ci.



Ponadto nalezy wskazaé, ze sprecyzowanie w odpowiedzi na pozew zarzutéw stawianych powodowi nie speklia
przestanki prawidlowego skonkretyzowania przyczyn bedacych podstawa rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze oddalono dalsze wnioski dowodowe, gdyz nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace nie spelniaja podstawowych
kryteriéw do uzasadnienia rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Ten sposob ustania
stosunku pracy jako najbardziej dolegliwy dla pracownika wymaga szczeg6lnej starannos$ci od pracodawcy w zakresie
wskazania podstaw decyzji o rozwigzaniu umowy, nie wystarcza za$ ogoélnikowe zwroty. Juz sama okoliczno$c
stwierdzenia braku konkretyzacji przyczyn powodujacych rozwigzanie umowy o prace nakazuje uzna¢ rozwigzanie
umowy za sprzeczne z przepisami. Takie og6lnikowe i lakoniczne podanie przyczyn nie pozwala Sagdowi na szczegbdlowe
odniesienie sie do zarzutéw i zbadanie ich prawdziwoSci. Nie pozwala takze na ustalenie czy pracodawca zachowal
miesieczny termin z art. 52 §2 Kp.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito
z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 Kp.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢ rozwigzanie umowy o prace za bezzasadne, co skutkowalo uwzglednieniem
zadania zasadzenia odszkodowania, jednakze nie w kwocie wskazanej przez powoda. Zgodnie z art. 60 Kp jezeli
pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem przepiséw w okresie wypowiedzenia — pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Skoro powdd rozwigzal umowe
o prace za wypowiedzeniem, ktére uplyna¢ mialo w dniu 1 grudnia 2018r (dwa tygodnie od 17 listopada 2018r),
za§ umowe o prace rozwigzano z dniem 22 listopada 2018r powodéw przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za 9 dni. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za jeden dzien Sad kierowat sie kwota wynikajaca z
za$wiadczenia o wynagrodzeniu ((...)

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci
1260,76 zt (punkt I wyroku), za$ dalej idgce powodztwo oddalono (punkt IT wyroku).

Orzeczenie o kosztach (punkt III wyroku) oparto na przepisie art. 98 kpc, wedlug ktérego strona przegrywajgca
sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu) oraz § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2018r, poz. 265), na koszty ten skladal sie koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 180 zl.

Na podstawie art. 477> §1 kpc wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt IV wyroku).

Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazat stronie
pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 64 zlote tytulem czeSciowej oplaty od
pozwu, od ktérej powod byl ustawowo zwolniony — proporcjonalnie do zasgdzonej na rzecz powoda kwoty (punkt V
wyroku).



