Sygn. akt IV P 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Ewa Nazimek, J6zef Wrona

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 kwietnia 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od strony pozwanej Urzedu Miejskiego w S. na rzecz powddki M. P. kwote (...) zt tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

II. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

ITI. zasadza od strony pozwanej Urzedu Miejskiego w S. na rzecz powddki M. P. kwote (...)zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego — dalej idacy wniosek o koszty zastepstwa procesowego oddala;

IV. nie obcigza strony pozwanej kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. wniosta pozew przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S. domagajac sie pierwotnie uznania wypowiedzenia
z dnia 13 listopada 2018 roku za bezskuteczne, ostatecznie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu przytoczyla okoliczno$ci zwiazane z zatrudnieniem oraz wskazujace,
jej zdaniem, na pozorno$¢ przyczyny wypowiedzenia. Wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci wskazujac okoliczno$ci zwigzane z likwidacja stanowiska
powddki i kryteriami doboru pracownika do zwolnienia oraz wniosta o zasadzenie kosztéow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania powddka zlozyla zaswiadczenie z dnia 6.03.19r. wskazujace, iz w dacie wystawienia
zaswiadczenia powddka byla w cigzy 9 tygodnii 6 dni. Wobec tego faktu, strona pozwana przytaczajac linie orzecznicza
SN gotowa byla zawrze¢ z powddka ugode, ostatecznie na rozprawie w dniu 8.04.2019r. uznala powodztwo o
odszkodowanie sprecyzowane przez powodke dnia 8 kwietnia 2019r. na kwote 13.396,50 zk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka M. P. zatrudniona byla u strony pozwanej w Urzedzie Miejskim w S. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony z dnia 2.06.2003 roku , ostatnio na stanowisku inspektora do spraw zamoéwien publicznych w Wydziale
Inwestycji i Zamowien Publicznych.

Pismem z dnia 13 listopada 2018 roku strona pozwana dokonala wypowiedzenia umowy prace laczacej strony
jako przyczyne wskazujac likwidacje stanowiska pracy powddki. Zastosowano skrocony okres wypowiedzenia, ktory
uplynal 31.12.2018r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sqd zwazyt:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci wobec uznania powoédztwa przez strone pozwang ,
czym sad byl zwiqzany, wobec braku przeslanek negatywnych z art. 213§2 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z par 9 ust1 pkt 1 rozporzadzenia MINISTRA
SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych (Dz. U. z
dnia 5 listopada 2015 r.) kierujac sie uchwala 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr
21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majaca moc zasady prawnej, iz podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci
adwokackie w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
z naruszeniem przepiséw prawa (art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.) stanowi stawka minimalna okre$lona w § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia tejze stawki w szeSciokrotnej wysokoSci, gdyz analiza
sprawy pod katem przeslanek z § 15 pkt 3 rozporzadzenia nie dala uzasadnienia do uwzglednienia przedmiotowego
wniosku. Stan faktyczny i prawny sprawy nie byl zawily ani skomplikowany, nie wymagal duzego nakladu pracy ani
dlugotrwalego przygotowania, dowody skumulowano wlasSciwie na jednej rozprawie. Wszelkich wyliczen, lacznie z
wysokoScia odszkodowania powodki, dokonala strona pozwana gotowa zawrze¢ ugode, do ktorej nie doszlo z uwagi
na brak jednoznacznego stanowiska pelnomocnika powodki co do wysoko$ci odszkodowania.

Co do kosztéw dojazdu pelnomocnika do sagdu nie uwzgledniono ich w pelnym zakresie albowiem nie byloby potrzeby
dojazdu na ostatnia rozprawe, gdyby strona powodowa okre§lila zadanie na rozprawie dnia 22 marca 2019 roku.
Co do stawki za kilometr w pi$émie dot. kosztéw procesu nie wskazano podstawy, dla ktorej w zestawieniu kosztow
przyjeto stawke 0,8358 zl. za kilometr, wobec czego sad dokonal przeliczenia zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Sadu
Rejonowego w (...)nr 21/18 z 20 sierpnia 2018 roku zgodnie z ktérym stawka za jeden kilometr dla samochodu
osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 9oocm3 okreslona zostala na kwote 0,60 zl/km.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano w oparciu o art. 33381 pkt2 kpc.



