Sygn. akt IV P 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Magdalena Pigtkowska

Lawnicy: Janina Czech, Barbara Rybak

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Zakladowi (...) Spotka z 0.0. w S.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powéd J. P. wnibst pozew przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w S. domagajac sie —ostatecznie- zasadzenia
odszkodowania w wysokosci 8.460 zl. za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
sprostowanie $wiadectwa pracy w tym zakresie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
pierwotnie zlozonym pozwie (k. 3) powodd jako przyczyne odmowy wykonania polecenia wskazal pogarszajacy
sie stan barku. W uzasadnieniu uzupelionego pozwu (k.19 i nast.) powod wskazal, ze od dluzszego czasu w
spolce wystepowaly braki kadrowe, wobec czego czesto pracowal ponad normatywny czas pracy, co stanowilo
niebezpieczenstwo dla powoda i innych oséb, gdyz powod pracowat jako kierowca. W dniu 23.08.2018 roku,
kiedy to mialo miejsce zdarzenie skutkujace rozwigzaniem umowy powod, jak wskazal, byl juz bardzo zmeczony z
uwagi na wysokie temperatury. Otrzymal polecenie udania sie celem dalszego wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z
odbiorem nieczysto$ci. Z uwagi na ograniczenia czasowe pracy kierowcy, wysoka temperature i zmeczenie, a takze zle
samopoczucie powod odmoéwil wykonania tego polecenia albowiem wedlug niego zagrazalo zyciu i zdrowiu powoda
i 0s6b trzecich.

Powod zlozyl w pozwie k. 19 takze wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania, nie byl on jednak
przedmiotem rozpoznania przez sad wobec uchylenia zarzadzenia o zwrocie pierwotnego, ztozonego w terminie pozwu
i uznaniu tego sporzadzonego przez zawodowego pelnomocnika jako uzupelnienie pozwu pierwotnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu wskazano, iz specyfika wywozenia odpadow, w
tym wielkogabarytowych, nie pozwala przewidzieé¢ czasu niezbednego do ich usuniecia. Dlatego tez zesp6l kontaktuje
sie metodami na odleglo$¢ z dyspozytorem, ktory decyduje o zakonczeniu /przedluzeniu pracy po oczyszczeniu
rejonu. Powdd odmoéwil dalszego Swiadczenia pracy, spowodowal sytuacje powrotu zespotu do bazy, gdzie wywolal
awanture z przelozonym, podczas ktorej wykazywal zasoby energii przeczace jakoby byt zmeczony. Jak podniesiono
nie sygnalizowal ani wezeéniej ani w tym dniu zlego samopoczucia czy utraty zdolnoéci do pracy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. P. zatrudniony byt u strony pozwanej — w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w S. poczatkowo na podstawie umowy na
okres probny od 20 listopada 2017 roku do 19 lutego 2018 roku na stanowisku tadowacz, a nastepnie na podstawie
umowy na czas okre$lony od dnia 20 lutego 2018 roku do 31 sierpnia 2019r. na stanowisku kierowca- ladowacz
nieczystosci statych.

W dniu 23.08.2018r. powdd jako ladowacz, Z. W. (1) jako kierowca i jeszcze jeden pracownik mieli wykonywaé
czynnoSci pracownicze zwigzane z usuwaniem odpadéw wielkogabarytowych. Praca rozpoczela sie od godziny 6.00.
Okolo godziny 10.00 jeden z pracownikéw zespolu zostal oddelegowany do innej pracy. Pozostali powod i Z. W.
dokonywali dalszych czynno$ci. Z. W. tadowal gabaryty razem z powodem.

Praca w tym dniu wykonywana byla w wysokiej temperaturze. Powdd narzekal Z. W., ze boli go reka, ze po godzinach
pracuje juz od poniedziatku ( zdarzenie miato miejsce w §rode).

Po skonczeniu wyznaczonego rejonu, powdd i Z. W. mieli uda¢ sie do kolejnego rejonu i dokoniczy¢ ten rejon wraz
z innymi osobami.

Dowdéd:
zeznania Swiadka Z. W. e-protokot k.92
zeznania powoda e-protokol k.g2

Wobec faktu, iz powod po uprzatnieciu dwoch punktow kolejnego rejonu odmowit dalszej pracy, zespdt skladajacy
sie z powoda i kierowcy Z. W. (1) wrdcit do bazy, gdzie powod okolo godziny 15.00 podtrzymal wobec dyspozytora
A.R. (1) fakt, iz nie bedzie w tym dniu $wiadczyl juz pracy, ze ,rzuci papierami” . Byl przy tym wulgarny i obrazliwy.
Pomimo, iz A. R. przypomnial powodowi, jakie kary poniesie pracodawca za nie oczyszczenie rejonu i odwolania sie
do obowiazkéw pracownika, powod opuscit teren zakladu.

Dowad:

zeznania Swiadka A. R. e-protokél k.92
notatka stuzbowa k. 62

zeznania powoda ( cze$ciowo) e-protokot k.92

Ani w tym dniu, ani w dniach poprzednich powdd nie zgtaszal przelozonym, iz nie bedzie wykonywal pracy, czy pracy
w godzinach nadliczbowych, co umozliwiloby przygotowanie zastepstwa.

Dowod:
zeznania Swiadka A. R. e-protokol k.g2

Pismem z dnia 24 sierpnia 2018 roku strona pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 par 1 pkt 1 kp wskazujac jako przyczyne naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a to naruszenie art. 100 par 1 kp polegajace na nie wykonaniu polecenia w dniu 23.08.2018r.
dotyczacego podstawowych obowigzkow stuzbowych — odmowy wyjazdu do pracy.

Dowéd: akta osobowe ( w zalgczeniu)

Powod od dluzszego czasu cierpi na dolegliwosci bolowe lewego barku na skutek niewielkich zmian
zwyrodnieniowych. Korzystal z tego tytulu z zabiegbéw fizjoterapeutycznych i przyjmowal zastrzyki.



Dowod:
dokumentacja medyczna k. 9-12
zeznania Swiadka E. P. e-protokoél k.92

Ustalen stanu faktycznego co do przebiegu zatrudnienia powoda, treéci laczacego strony stosunku pracy, trybu
rozwigzania umowy sad dokonal w oparciu o akta osobowe powoda, ktorych tre$é nie byla kwestionowana, znalazla
odzwierciedlenie w pismach procesowych stron. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. R. co do przebiegu zdarzen z
udzialem powoda w dniu 23.08.2018r. albowiem pozostaja one spdjne ze sporzadzona notatka stuzbowa, zeznaniami
Swiadka Z. W., a nawet z zeznaniami powoda, ktéry nie zaprzeczyl okolicznoéciom wskazanym przez Swiadka,
probowal jedynie nadaé im inny charakter badz zaslanial sie niepamiecig. Za nieudowodnione uznat sad twierdzenia
powoda jakoby pozostanie przez niego na stanowisku pracy rodzilo zagrozenie dla zdrowia badZz zycia powoda
czy innych oséb. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz wbrew twierdzeniom powoda, w dniu zdarzenia powdd nie
pehil funkeji kierowcy, a jedynie ladowacza. Ponadto argumentacja ta ( jako zmeczony kierowca powod zagrazal
zdrowiu i zyciu) budzi watpliwo$é w §wietle tej przedstawionej pierwotnie w odwolaniu ( sporzadzonym samodzielnie
przez powoda), iz przyczyna odmowy byt fakt, ze powdd od dluzszego czasu pracowal z niesprawnym barkiem.
Takie tez usprawiedliwienie swojego zachowania wskazal w odwolaniu skierowanym do pracodawcy po otrzymaniu
o$wiadczenia z dnia 24.08.2018r. (vide k. 8) i takie wskazala Zona powoda stuchana w charakterze $wiadka.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 56 §1 kp zdanie pierwsze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 §1 pkt 1 kp uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spetniato
ono wymogi formalne, a podana przyczyna rozwigzania umowy byla rzeczywista i prawdziwa.

W myél z art. 52 §1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposdéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 5281 pkt 1 kp. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla interes6w pracodawcy.

Zgodnie z art. 100 §1 kp pracownik jest obowiazany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o
prace. Niewatpliwym jest zatem, iz podstawowym obowigzkiem pracownika jest Swiadczenie pracy. Zachowanie



powoda w postaci odmowy $§wiadczenia pracy stanowilo naruszenie podstawowego obowiazku pracownika. Jesli
do tego pracownik zachowuje sie w sposob niegrzeczny wobec przelozonego, nie baczy na konsekwencje, iz swoim
zachowaniem moze spowodowac dla pracodawcy straty finansowe i wywoluje watpliwo$¢ co do dalszej checi
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, to rozwigzanie z nim umowy bez wypowiedzenia jest uzasadnione. Nalezy
przy tym podkreslié, iz w ramach pracy w godzinach nadliczbowych pracownik nadal podlega przepisom kodeksu
pracy, w tym dotyczgcym obowigzkom zwigzanym ze $§wiadczeniem pracy ( pomijajac podmioty, ktére z mocy prawa
zwolnione sa, badZ moga zwolnic sie od pracy w godzinach nadliczbowych).

Jesli rzeczywiscie powdd mial dolegliwosci bolowe w takim stopniu, iz czynilo go to niezdolnym do pracy winien byl
udacé sie do lekarza, uzyskac stosowne zas§wiadczenie lekarskie i na zwolnieniu powrdcic¢ do pelnej zdolnoéci. Decydujac
jednostronnie, iz bedzie pobieral pelne wynagrodzenie za prace, a co za tym idzie bedzie te prace Swiadczyl, winien
byl stosowa¢ sie do polecen przelozonych tym bardziej, iz znal specyfike pracy i problem brakéw kadrowych.

Majac zatem powyzsze na uwadze sad oddalil powddztwo w tym zakresie, a w konsekwencji i w pozostalym.



