Sygn. akt IV P 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Barbara Laprus — Marcuta, Jozef Bialek

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko G. G. (...).G.G.G. (..)wS.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i sprostowanie Swiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego G. G. (...).G. G. G. (...) wS. na rzecz powddki A. B. kwote 2000,00 zi ( dwa tysigce zlotych)
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

II. zasadza od pozwanego G. G. (...).G. G. G. (...) w S. na rzecz powédki A. B. kwote 600,00 zl netto ( szeééset zlotych)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

III. powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy oddala jako przedwczesne;
IV. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;
V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

VI. nakazuje pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 130,00 z} tytulem oplaty
od pozwu, od ktoérej powodka byla ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. G. kwoty 6.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwiazanie umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia, sprostowanie $§wiadectwa pracy w
zakresie podstaw rozwigzania stosunku pracy przez wpisanie, ze nastapilo to za wypowiedzeniem przez pracodawce
oraz o zasadzenie kwoty 600 zl netto tytulem wynagrodzenia za sierpien 2017r oraz kwoty 600 zl netto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w weekendy. W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze nie zgadza
sie z podanym przyczynami rozwigzania umowy, przebywala na zwolnieniu lekarskim, ponadto nie otrzymata
wynagrodzenia zasadniczego za sierpien 2017 oraz za prace w weekendy.

W odpowiedzi na pozew pozwany G. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg G.G. G. G. (...) w S. wnibst
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze do obowiazkow
powddki nalezato min. sporzadzanie raportow z kasy fiskalnej, zas§ w dniu 19 lipca powodka samowolnie pobrala z
kasy fiskalnej 500 zl, co przyznala w piSmie do PIP, przyznajac, ze wziela pienigdze z kasy za zgoda innej pracownicy
B. G.; okolicznosci te spowodowaly, Ze pozwany rozwiazal z powo6dka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy



pracownika, gdyz przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracownika.
Dodatkowo podniosl, ze zadana kwota odszkodowania jest zawyzona, gdyz hipotetyczna wysoko$§¢ odszkodowania
wynosi 2.000 brutto (1.459 zl netto).

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku powodka cofnela powddztwo co do wynagrodzenia zasadniczego w
kwocie 600 zl, wskazujac, ze po wniesieniu pozwu otrzymala te kwoty. Pozwany wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie
powddztwa.

W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka zatrudniona byla u pozwanego od dnia 2 stycznia 2017 roku jako sprzedawca na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony do 31 grudnia 2017 roku za wynagrodzeniem 2000 z} brutto miesiecznie.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 roku pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika z dniem doreczenia pisma wskazujac jako przyczyne utrate zaufania wobec
pracownika wynikla z bezprawnego, samowolnego pobrania gotéwki w dniu 19 lipca 2017 roku i nie wykonywania
podstawowych obowigzkéw pracowniczych generowanie raportow dobowych z kasy fiskalne;j.

Dowdd: akta osobowe k. 26- 48

W sklepie nalezacym do pozwanego pracownice pracowaly na zmiany. Sklep byt czynny codziennie - od poniedziatku
do soboty w godzinach od 6:00 do 22:00, za$ w niedziele od 8:00 do 20:00.

Wynagrodzenie pracownikow bylo w zasadzie przelewane na konto pracownika, lecz jezeli ktéra$§ z pracownic
potrzebowala gotowki wezesniej, to zglaszala to pozwanemu, ktory wyrazat zgode i mozna bylo pobraé z kasy zaliczke.
Zdarzylo sie, ze powodka potrzebowala pieniedzy na dentyste i za zgoda pozwanego wziela pienigdze zaliczkowo z kasy.
Taka zaliczka byta odnotowywana na kartce. Tak samo jak pieniadze wydane w gotowce na zaplate faktur dostawcom.
Jezeli nalezalo zaptaci¢ za dowieziony towar, to najczesciej byly na ten cel odlozone pieniadze w woreczku, jezeli tych
pieniedzy bylo za malo pracownica placaca za fakture dodawala brakujaca kwote z kasy i odnotowywala to na kartce.

Sklep w rzeczywistoéci prowadzila siostra pozwanego - B. G.. Byla taktowna jak "szefowa". Swiadek B. G. ustalata
zmiany, decydowala o wszystkim w sklepie. Pow6dka przy zawieraniu umowy o prace zostala poinformowana przez
pozwanego, ze B. G. go zastepuje i jak pozwanego nie ma lub nie odbiera telefonu to nalezy o wszystko ja pytac.

W dniu 19 lipca 2017 roku powoédka za zgoda B. G. pobrala z woreczkéw na towar 500 zl za wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach w weekendy. Pobranie tej kwoty zostalo ustalone we wcze$niejszej rozmowie powddkiz B. G. i S. G.
na podworku.

Powodka pracowala w weekendy i nie trzymata za nadgodziny wynagrodzenia w kwocie 600 zl netto.
DOWOD: zeznania éwiadka B. G. k.61, plyta CD k. 63 (cze$ciowo)

S. G. k. 81 plytaCD k. 85

M. K. k. 82, plyta CD k. 85

E. W. k. 82, plyta CD k. 85

A.W. k. 82, plyta CD k. 85

zeznania powodki k. 61-62, plyta CD k. 63



pozwanego k. 62, plyta CD k. 63 (czeSciowo)

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania §wiadkoéw oraz powo6dki, jak rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare
powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen faktycznych w
sprawie.

Podstawe prawna roszczenia powodki w zakresie odszkodowania stanowil przepis art. 56 § 1 kp zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowanie. Rozstrzygajac o zasadnoSci dochodzonego roszczenia nalezalo ustali¢, czy pozwany dokonujac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp uczynil to w sposéb prawidlowy, a
wiec spelnialo ono wymogi formalne (np. formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okre$lajacego, choc¢by przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego doé§wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkow moze stanowi¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 1., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269). Natomiast zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy o prace. Przyczyna powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99). Naruszenie tego przepisu ma miejsce wowczas, gdy pracodawca
nie wskazuje w ogoble przyczyny rozwiazania umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niezrozumiala,
niejasna, niedostatecznie konkretna, a przez to jest niezrozumiala dla pracownika. Podana pracownikowi przyczyna
ma na celu, umozliwienie mu ,,dokonania racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku
z tym, zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I
PKN 315/97). Niedopuszczalne sa wiec przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub
zaniechania pracownika stanowig przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto ocena
wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata tj.
pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal rozwigzania umowy o
prace. Dodatkowo takze podane w pi$mie przyczyny powinny umozliwi¢ Sadowi kontrole zasadnoéci rozwiazania
umowy o prace.

W niniejszej sprawie nalezalo oceni¢, czy przyczyny rozwigzania z powdédka umowy o prace trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. byly konkretne, rzeczywiste i prawdziwe, ktére mozna bylo zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych.



Powyzej cytowany artykul okreéla, iz pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéow pracowniczych. Wynika stad
wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sadowym - ze w tym przepisie sa dwie przestanki
dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i powaga tego naruszenia,
rozumiana jako znaczny stopieni winy pracownika.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany rozwigzal z powdédka umowe o prace w tak szczegolnym
trybie jak dyscyplinarny z pominieciem zasad wynikajacych z cytowanych pogladow orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Pozwany wskazal w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace dwie przyczyny powodujace utrate zaufania - bezprawne,
samowolne pobranie gotéwki w dniu 19 lipca 2017 roku i nie wykonywanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
generowanie raportéw dobowych z kasy fiskalnej. Odnos$nie drugiej przyczyny to wskaza¢ nalezy, Ze nie jest ona
dostatecznie skonkretyzowana, a w rezultacie nie sposob bylo rozstrzygnaé o jej rzeczywisto$ci (prawdziwosci).
Stawianie zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na nie wykonywaniu
podstawowych obowiazkéw pracowniczych generowanie raportow dobowych z kasy fiskalnej bez dokladnego
sprecyzowania o jakie konkretnie daty nie wykonania tego obowigzku chodzi - pozbawilo Sad mozliwosSci kontroli
decyzji pracodawcy.

Natomiast odno$nie drugiego zarzutu stawianego powddce — to powodka nie kwestionowala, ze pobrala z kasy 500
zl w gotdwece dnia 19 lipoca 2017 roku. Podniosla jednak, ze nie bylo to samowolne pobranie gdyz otrzymata zgode B.
G., a ponadto pobieranie gotowki jako zaliczek bylo stalg praktyka u pozwanego.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w rzeczywisto$ci sklep pozwanego prowadzila jego siostra — B. G.,
to ona wydawala polecenia i podejmowala decyzje. Swiadek M. K. zeznala, ze codziennie robila zakupy w sklepie
pozwanego, czasami na umowe zlecenia zastepowala pracownikéw, i w sklepie polecenia wydawala B. G., pozwanego
raczej w sklepie nie bylo, jak przychodzilt to na 10 minut; $wiadek ten potwierdzila takze, ze B. G. mdwila, ze pozwolita
powddce wziat pieniadze, bo ona to potem bratu wytlumaczy; potwierdzila takze, ze byly na karteczkach spisywane
kwoty wynagrodzenia pobrane z kasy (Swiadek tak samo pobierala wynagrodzenia) oraz kwoty pobrane z kasy na
towar jak zabraklo w odlozonym woreczku. Natomiast $§wiadek E. W. , ktora czasami zastepowala pracownikow w
sklepie, potwierdzila, ze wszystkie polecenia wydawala B. G., §wiadek nie miala w ogble kontaktu z pozwanym tylko
z jego siostra, wskazal, ze nawet klienci jak "przychodzili i co$ chcieli to pytali o szefowa". Swiadek A. W. pracowala
na umowe zlecenia w sklepie pozwanego, zeznala, ze polecenia w sklepie wydawala B. G., byl zwyczaj pobierania
wynagrodzenia z kasy, wszystko ustalala z B. G., bo pozwanego nie trzeba bylo denerwowa¢ w blahych powodach.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadka B. G. i pozwanego w zakresie co tego, ze $wiadek nie zastepowala
pozwanego w sklepie i nie mogla decydowa¢ o pobieraniu zaliczek. Twierdzenia takie sa sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym (opisanymi powyzej zeznaniami §wiadkow), a takze z do$wiadczeniem zyciowym — nie
mozna kierowaé sklepem, ktory jest czynny przez caly tydzien od 8 do 22 (w niedziela do 20)kontaktujac sie z
pracownikami telefonicznie i tylko raz na jaki$ czas kontrolujac utarg. Praca w takim sklepie jest zmianowa, wymaga
planowania zmian, ustalania zastepstw w naglych wypadkach, kontrolowania pracy pracownikéw, rozliczania towaru,
kasy fiskalnej, przyjmowania towaru, rozliczania sie z dostawcami. Nieprawdopodobnym jest, aby w sytuacji kiedy
pozwany przebywa w sklepie sporadycznie nie bylo tam zaufanego pracownika, ktory w rzeczywistosci kierowal
sklepem i zastepowal pracodawce. Tym samym sad nie dal wiary wezwaniom pozwanego, ze B. G. byla zwyklym
pracownikiem, takim samym jak powddka, lecz uznal, ze byla ona upowazniona przez pozwanego do kierowania
sklepem i podejmowania decyzji w sprawach pracowniczych.

Z zeznah powodki i $wiadka S. G. wynika, ze w czasie rozmowy prowadzonej na podworku kolo sklepu - gdzie mieszka
powddka, Swiadek S. G., a §wiadek B. G. przychodzi z dzieckiem — §wiadek B. G. pozwolila powddce, aby pobrala z
kasy zaliczke w kwocie 500 zl.



Tym samym nalezalo uznac, ze powodka pobrala w dniu 19 lipca 2017 roku kwote 500 zl z kasy za zgoda dzialajacej
w imieniu pozwanego B. G..

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, ze rozwiazanie umowy o prace z powddka
nastgpilo z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace w trybie art. 52 § 1 Kp. W zwigzku z powyzszym
nalezalo uzna¢ rozwigzanie umowy o prace za bezzasadne, co skutkowalo uwzglednieniem zadania zasadzenia
odszkodowania, jednakze nie w kwocie wskazanej przez powoddke. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, Sad mial
na wzgledzie dyspozycje art. 58 kp, zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, przystuguje w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Poniewaz strona pozwana pomimo zobowigzania nie przedlozyla
wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci odszkodowania, ani wynagrodzenia powo6dki liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy za jeden miesiac zasagdzono odszkodowanie w kwocie wynikajacej z umowy o prace (2.000 z}).

Powodka wniosla takze o zasadzeni kwoty 600 zt netto tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny
nadliczbowe, okreslajac to roszczenie jako prace w weekendy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodka pracowala codziennie takze w weekendy. Potwierdzaja to
zeznania $wiadkow S. G., ktéra mieszka niedaleko sklepu, a jej corki pracowaly w sklepie pozwanego w weekendy,
widziala powédke jak pracowata w weekendy. Swiadek M. K. zeznala, ze mieszka niedaleko sklepu i codziennie robila
tam zakupy, widziala jak powodka pracuje przez 7 dni w tygodniu na zmiany. Swiadek E. W. zeznala, ze widziala
powddke w pracy w weekendy, czesto robila tam zakupy. Natomiast Swiadek A. W, ktéra pracowata na umowe zlecenia
w sklepie pozwanego, potwierdzila prace powddki w weekendy, bo sie wymienialy na zmianach. Tym samym skoro z
zeznan $wiadkow wynika, ze oprocz pracy od poniedziatku do pigtku powddka pracowala takze w soboty i niedziele
nalezato uznac, ze powodka pracowala w nadgodzinach.

Zgodnie z art. 22 i 94 pkt. 5 oraz 78 kp za wykonang prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, ktére powinno
by¢ wyplacane terminowo, za$ za prace w godzinach nadliczbowych przystluguje dodatek ustalony w art. 151 kp.
Skoro powddka wykazala, ze pracowala od poniedziatku do piatku oraz w wiekszo$¢ sob6t i niedziel to na pozwanym
- zgodnie z art. 6 kc - spoczywal obowiazek wykazania, ze wynagrodzenie za nadgodziny nie nalezy sie powddce
lub Ze zostalo wyplacone. To pracodawca zobowigzany jest do prowadzenia ewidencji czasu pracy i list plac, za$
w przypadku ich nie przedlozenia nalezalo w tym zakresie uznaé zgdania powodki za zasadne. Pozwany pomimo
zobowigzania nie przedlozyl list obecno$ci za okres objety pozwem a jedynie pusty formularzlisty obecno$ci za sierpien
2017, podczas gdy powoddka w pidmie z dnia 28 II 2018r sprecyzowala, ze wynagrodzenie obejmuje nadgodziny
za okres od marca do maja 2017r wskazujgc dni w ktoérych pracowala; nie wykazat takze aby powoddka otrzymala
wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny. Pozwany nie przedtozyl zadnych dokumentéw, z ktérych wynikataby
inna wysoko$¢ wynagrodzenia. Zgodnie za$ z treécig art. 233 §2 kpc sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, ocenia jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone dowodu. Samo wskazanie przez strone pozwana, ze wnosi o oddalenie powo6dztwa jest niewystarczajace.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zasadzi¢ kwote zadana przez powodke.

Powodka wniosla takze o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie sposobu rozwigzania umowy o prace. Zgodnie
z treScia art. 97 § 3 kp jezeli z orzeczenia sadu wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest
zobowigzany zamieSci¢ informacje w Swiadectwie pracy, ze rozwiagzanie nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Tryb wydawania Swiadectwa pracy po uwzglednieniu przez sad zadania pracownika dotyczacego
nieprawidlowego rozwigzania umowy o pracy reguluje szczegélowo § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 15 V 1996r w sprawie szczegOlowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz. U. nr 60, poz. 282 z p6zn. zm) zakres$lajac pracodawcy 3 dniowy termin od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia sadu. Tym samym zadanie powodki jest przedwczesne, gdyz pracodawca zobowigzany jest do
wydania nowego Swiadectwa pracy dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego odszkodowanie z tytulu



niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania umowy o prace. Tym samym powodztwo w tym zakresie podlegato
oddaleniu (punkt IIT wyroku).

Oddalono wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy w dniu 17 kwietnia 2018 roku, gdyz pelnomocnik wskazal,
ze wniosek ten jest zwigzany z zeznaniami §wiadkéw, za$ pozwany nie kojarzyl nazwisk tych swiadkéow, pojawil
sie nowy $wiadek ktoéry byl swiadkiem rozmowy powoddki z siostra pozwanego. Zdaniem sadu wniosek ten nie
zashugiwal na uwzglednienie, prowadzilby do przewlekloSci postepowania, gdyz nazwiska swiadkdw zostaly wskazane
przez powodke juz na rozprawie w dniu 7 lutego 2018r, wiec do dnia 17 kwietnia 2018r pozwany, ktéry byl
obecny na rozprawie, na ktorej powodka wskazala nazwiska Swiadkdéw mial wystarczajaco duzo czasu na zgloszenie
ewentualnych wnioskow dowodowych i wypowiedzenie sie co do $§wiadkow.

Jak wskazano powyzej powodka skutecznie cofnela powddztwo w zakresie wynagrodzenia za sierpien; za$ pozwany
wyrazil zgode na cofniecie pozwu. Stosownie do przepisu art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Wobec skutecznego cofniecia pozwu co do w/w kwoty, Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl w tym
zakresie postepowanie (punkt V wyroku).

Majac powyzsze na uwadze zasgdzono na rzecz powddki kwote 2.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace, (punkt I wyroku) oraz kwote 600 zl netto tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (punkt IT wyrku), powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy oddalano jako
przedwczesne (punkt III wyroku), za§ w pozostalym zakresie umorzono postepowanie (punkt IV wyroku).

Zgodnie z art. 477° k.p.c. Sad nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Majgc na uwadze, ze zasadzona kwota nie przekracza
jednomiesiecznego wynagrodzenia wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do calosci
(punkt V wyroku).

O obowiazku zwrotu kosztow sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na wzgledzie wynik procesu (obcigzono strone
pozwang oplata od pozwu w zakresie, w ktorym strona pozwana proces przegrata) (punkt VI wyroku).



