Sygn. akt IV P 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: Stanistawa Gawlik, Leokadia Krzeminska

Protokolant : Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa T. O.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda T. O. na rzecz strony pozwanej

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. kwote 180,00z} — tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu zadania powdd T. O. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty (...)wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za nieprawidlowe rozwiazanie
umowy o prace oraz zasjadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej 9 stycznia 2017
roku, w dniu 10 lipca 2017 roku pow6d otrzymal pismo rozwigzujace umowe o prace w trybie art. 52 kp; powod nie
zgadza sie z zarzutami wskazanymi w tym pi$mie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w S. wniosta o oddalenie powédztwa oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy
sa rzeczywiste i uzasadniaja rozwiazanie stosunku pracy.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej od dnia 9 stycznia 2017 roku na podstawie kolejnych uméw o prace
zawartych na czas okreslony.

Bezsporne, ponadto wynikajace z uméw o prace k. 17-20

W czerwcu 2017 roku strony prowadzily negocjacje co warunkéw kolejnej umowy o prace. Kiedy powdd otrzymat
do podpisu umowe z (...) zdenerwowat sie i zabral dokumenty. Po kilku dniach - (...) - pow6d pojawil sie w biurze,



celem zlozenia wniosku o urlop - i w trakcie rozmowy z pracownicami - B. S. i A. M. - uzywal wulgaryzmoéw i stow
obrazliwych, poniewaz nie zgadzal sie z warunkami kolejnej umowy.

DOWOD: zeznania §wiadkow B. S. k. 63-64, plyta CD k. 67
A. M. k. 64-65, plyta CD k. 67
zeznania powoda k. 92-93, plyta CD k. 95 (cze$ciowo)

Powdd korzystal z samochodu stuzbowego F. (...). W trakcie uzytkowania pojazd zostal uszkodzony - zarysowany i
wgnieciony zostal tylny zderzak w okolicy lewego kola. O tym fakcie powd6d nie poinformowal pracodawcy. Dopiero
w dniu (...)w trakcie zdawania pojazdu to uszkodzenie zostalo stwierdzone przez K. P..

Kiedy powdd umawial sie z K. P. na zdanie samochodu na sobote, po uslyszeniu, ze K. P. bedzie tylko do godziny 11,
zaczal uzywaé w stosunku do K. P. wulgarnych stéw, chcace go naktoni¢ do poczekania do godziny 13.

DOWOD: protokét z 16 I 20171 k. 23

protokol z 24 VI 2017r k. 34

fotografia k. 34v

zeznania Swiadka K. P. k. 65-66, plyta CD k. 67

Pismem z dnia (...) roku rozwigzano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne ciezkie
naruszenie obowigzk6w pracowniczych zwigzanych z:

1) przestrzeganiem czasu pracy - poprzez niestawienie sie w miejscu wykonywania pracy od (...)

2) dbaniem o dobro zaktadu pracy - przez uszkodzenie powierzonego pojazdu F. (...), polegajacego na zniszczeniu
tylnego zderzaka pojazdu w blizej nieokre$lonym czasie, pracownik nie zglosil faktu uszkodzenia pojazdu, uszkodzenie
zostalo ujawnione w chwili zwr6cenia pojazdu;

3) przestrzeganiem w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego - przez zwracanie sie w sposob obrazliwy i
wulgarny do pracownikéw przedsiebiorstwa w dniu (...) do B. S., i w dniu 24 VI 2017 roku (...) do przetozonego K. P.
iw dniu (...) do pracownic biurowych B. S., I. L. i A. M..

DOWOD: pismo z (...)

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
woparciu o zeznania $wiadkow K. P., B. S.i A. M. oraz cze$ciowo zeznan powoda, jak réwniez dokumenty zgromadzone
w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda stanowily réwniez akta osobowe pracownika. Sad
dalim wiare w calo$ci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one
w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.



Zgodnie z trescia art. 56 § 1 zd. pierwsze kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec spelialo
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W myél z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, chotby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treéci oraz z wieloletniego dos$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowié¢ podstawe rozwigzania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez
pracownika $wiadomie, w sposdéb przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak
z tego widac, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarébwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociaga¢ za soba naruszanie
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

Pismem z dnia (...) roku rozwigzano z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z:

1) przestrzeganiem czasu pracy - poprzez niestawienie sie w miejscu wykonywania pracy od (...),

2) dbaniem o dobro zakladu pracy - przez uszkodzenie powierzonego pojazdu F. (...), polegajacego na zniszczeniu
tylnego zderzaka pojazdu w blizej nieokre$lonym czasie, pracownik nie zglosil faktu uszkodzenia pojazdu, uszkodzenie
zostalo ujawnione w chwili zwr6cenia pojazdu;

3) przestrzeganiem w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego - przez zwracanie sie w sposob obrazliwy i
wulgarny do pracownikéw przedsiebiorstwa w dniu (...) do B. S., i w dniu 24 VI 2017 roku (...) do przelozonego K. P.
iw dniu (...) do pracownic biurowych B. S., I. L. i A. M..

Jedng z przyczyn rozwiazania umowy o prace bylo uszkodzenie samochodu stuzbowego i niepowiadomieni o tym
pracodawcy.

Powod nie kwestionowal okolicznoséci, ze w trackie uzytkowania samochodu stuzbowego uszkodzit zderzak. Podniost
jednak, ze o tym fakcie powiadomil K. P., nie powiadomil zarzadu. Swiadek K. P. wskazal, ze widzial samochéd powoda
na parkingu i nie bylo widaé¢ zadnych uszkodzen, za§ powo6d powinien takie uszkodzenie zglosi¢ bezposredniemu
przelozonemu lub czlonkom zarzadu.

Podkreslié nalezy, ze samo uszkodzenie samochodu nie zawsze stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracownika,
gdyz zawsze jest to uzaleznione od okolicznoSci zdarzenia. Poniewaz powdd nie zglosit w odpowiednim trybie
zdarzenia, na skutek ktérego doszlo do uszkodzenia nie mozna ustali¢ w jakich okoliczno$ciach doszlo do tego



zdarzenia. Jednak nie powiadomienie pracodawcy o uszkodzeniu samochodu stuzbowego niewatpliwie stanowi
ciezkie naruszenie obowigzkéw przez pracownika.

Kolejng przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo naruszenie przez powoda zasad wspélzycia spolecznego przez
uzywanie w rozmowach z pracownikami stow wulgarnych obrazliwych.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd w zeznaniach przyznal, ze w dniu (...) roku rozmowie w biurze w emocjach podnio6st
ton glosu oraz ze wypowiedzial drugie i czwarte zdanie wskazane w pi$mie z(...) ale "w odniesieniu do firmy jako
organizacji" a nie do pracownic, natomiast zaprzeczyl uzywania pozostalych wulgaryzmow. Natomiast §wiadkowie K.
P., B. S. oraz A. M. w zeznaniach potwierdzili uzycie przez powoda stow wskazanych w piémie z (...).

Zgodnie z tredcia art. 100 § 2 pkt. 6 kp jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika jest przestrzeganie w
zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie uzywanie wulgaryzméw i slow obrazliwych stanowi
ciezkie naruszenie tego obowiazku. Powdd przyznal uzycie dwoch z zarzucanych mu okreslen. Wskazaé nalezy,
ze tlumaczenie powoda, ze nie bylo to w stosunku do pracownikéw tylko do firmy nie zasluguje na aprobate.
Niedopuszczalnym jest uzywanie wulgaryzméw i slow obrazliwych niezaleznie od tego czy sa one kierowane
do konkretnego pracownika, czy tez do pracodawcy jako firmy. Nawet uzywanie tego typu slow jako tzw.
przerywnikow jest w shuzbowych rozmowach z innymi pracownikami niedopuszczalne. Takze dzialanie w emocjach
nie usprawiedliwia powoda. Podkresli¢ nalezy, ze powdd jako osoba dorosla powinien panowaé nad emocjami, w
szczego6lnosci prowadzac rozmowy shluzbowe. Takze nie ma znaczenia dla oceny zachowania powoda okoliczno$¢
podnoszona przez powoda w zeznaniach, ze w stosunku do powoda w rozmowie telefonicznej kilka dni wezeéniej A.
S. takze uzyt wulgaryzmu i "nikt z tym nic nie robi".

Powdd prowadzac rozmowy shuzbowe powinien panowac nad emocjami i zachowywacé sie w sposdb zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, ze opisane wyzej dwie przeslanki stanowia ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, sa
rzeczywiste i uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wobec powyzszego ustalenia przeprowadzanie dodatkowych dowodéw na okoliczno§é zarzutu zwigzanego z
nieobecno$cia powoda w pracy w okresie od (...) roku jest zbedne i prowadziloby do przedluzenia postepowania (w
szczego6lnosci z uwagi na kwestionowanie skladanych dokument6w i kolejne wnioski dowodowe) i — przede wszystkim
- nie mialoby wplywu na jego wynik (skoro ustalenie, ze dwie z trzech przyczyn rozwigzania umowy o prace sg
rzeczywiste i uzasadnione pozwala na rozstrzygniecia sprawy). Wobec powyzszego rozwazania Sadu nie obejmuja
pierwszego z zarzutow stawianych pracownikowi, gdyz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Tym samym zachowanie powoda polegajace na uszkodzeniu samochodu stuzbowego i niezgloszeniu tego pracodawcy
oraz uzywanie stow wulgarnych i obrazliwych w rozmowie z K. P., B. S. i A. M. jest naganne i stanowi naruszenie
podstawowych obowigzkow pracownika jakim jest przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego i
dbanie o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt. 41 6 kp).

W zwigzku z powyzszy nalezalo uzna¢, ze strona pozwana prawidlowo rozwigzala umowe o prace z powodem, co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa o odszkodowanie.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w treSci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2016r,
poz. 1667). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem brak jest podstaw do r6znicowania wynagrodzenia pelnomocnika
w sprawach dotyczacych nieprawidlowego rozwigzania umowy o prace od tego czy powdd zada odszkodowania czy
przywrdcenia do pracy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedzidow - zasada prawna) z dnia 24 lutego 2011 r.
(I PZP 6/10, cyt. za LEX 707475) ,Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi
stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)”. Pomimo zmiany przepiséw okre$lajacych stawki wynagrodzenia
pelnomocnikéw zasada ta oraz argumenty podane w jej uzasadnieniu nie stracily na aktualnosci.



