Sygn. akt IV P 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Maja Snopczyniska

Lawnicy: G. N., J. C.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko Poczcie Polskiej S.A. w W.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost o zasadzenie od strony pozwanej Poczty Polskiej S.A. z siedziba w W. na swoja rzecz odszkodowania
z tytulu wypowiedzenia zmieniajagcego umowe o prace w kwocie 12.150 zl — stanowiacej trzykrotno$¢ $rednio
otrzymywanego przez powoda miesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty nalezno$ci gtéwnej do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na rzecz
powoda od strony pozwanej kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa wedtug norm prawem przypisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podniosl, ze pozostaje zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy
o prace z dnia 1 kwietnia 1999 roku, laczacy strony stosunek pracy jest zawarty na czas nieokre§lony. Ostatnie
stanowisko pracy powoda to S. ds. Sprzedazy w Pionie Sprzedazy/Segment Klienta Detalicznego w Regionie Sieci
we W. z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 4050 zl brutto. Miejscem wykonywania pracy powoda jest
Urzad Pocztowy w S.. Tre$¢ uzasadnienia pozwu wskazuje, ze w dniu 3 kwietnia 2017 roku powo6d po nieobecnoéci

zwigzanej z niezdolnoécia do pracy stawil sie do zakladu, zgodnie z rozkladem czasu pracy o godz. 7°°, podpisal
sie na lidcie obecnosci i zlozyl wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu, poczawszy od dnia 24

kwietnia 2017 roku na podstawie art. 1867 kp jako uprawniony do urlopu wychowawczego na cérke. Tego samego
dnia pow6d otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, ktérego przyczyna bylo zmniejszenie zatrudnienia
na stanowisku ds. sprzedazy oraz likwidacja stanowiska pracy powoda na skutek zmiany struktury organizacyjnej
w Pionie Sprzedazy w zakresie funkcjonowania Regionéw Sprzedazy w Segmencie Klienta Biznesowego. Zgodnie
z treScia wypowiedzenia zmieniajacego, po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 31 sierpnia 2017 roku,
zaoferowano powodowi stanowisko pracy Doradca Klienta, wynagrodzenie zasadnicze wg IV kategorii zaszeregowania
w wysokoéci 2513 7zt brutto miesiecznie, z miejscem wykonywania pracy w S.. Powéd podal, Ze réwniez tego dnia
powierzono mu na okres od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 2 lipca 2017 roku wykonywanie obowigzkéw na
stanowisku Doradcy Klienta w Regionie Sieci W. Urzad S..



Powod nie zgadza sie z treScia otrzymanego o$wiadczenia, ktére w jego ocenie jest wadliwe formalnie (brak
konsultacji zwigzkowej), jak i merytorycznie (wadliwe wytypowanie powoda). Powod zaznaczyl, ze od dnia 3
kwietnia 2017 roku jest objety szczeg6lna ochrona w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o obnizenie wymiaru
czasu pracy, dodatkowo powdd jest czlonkiem zwigzku zawodowego, wobec czego pracodawca powinien przed
wreczeniem wypowiedzenia zmieniajacego zawiadomic na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowsa organizacje
zwigzkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy, co nie miato miejsca. Powod zaprzecza réwniez,
aby u pracodawcy doszlo do zmniejszenia Rejonow Sprzedazy, bowiem strona pozwana nadal obsluguje wszystkie
dotychczasowe rejony. Ponadto kryteria, na podstawie ktorych wytypowano powoda do zwolnienia, sa nieobiektywne
i nierzeczywiste. Spoérdd oséb wytypowanych do zwolnienia powdd ma jeden z najdtuzszych stazow pracy oraz jeden
z najwyzszych kompetencji (najwiecej szkolen sprzedazowych).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztow postepowania w niniejszej sprawie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana podniosla, ze w zwigzku z Decyzja nr (...) Dyrektora
Zarzadzajacego Pionem Sprzedazy w sprawie Regulaminu organizacyjnego Pionu Sprzedazy strony pozwanej,
zmniejszyla sie liczba Rejonéw Sprzedazy z 43 na 26 oraz zmniejszyla sie liczba D. Koordynacji i wsparcia sprzedazy z
10 na 6. W Rejonie Sprzedazy (...) (w ktérym pracowal powod) liczba etatow zmniejszyla sie z 13 do 10, co postawilo
przelozonych powoda przed zadaniem wytypowania pracownikéw tego rejonu do wypowiedzenia zmieniajacego. Jak
wynika z uzasadnienia odpowiedzi na pozew — na skutek powyzszego — w sierpniu 2016 roku rozpoczal sie proces
oceny pracownikow w Segmencie Klienta Biznesowego w Pionie Sprzedazy. Powod, podobnie jak wszyscy pozostali
pracownicy Rejonu Sprzedazy J., zostal poddany szczegdétowemu procesowi oceny jego pracy, a wyniki tej oceny
nie okazaly sie dla pracodawcy zadowalajace. Strona pozwana wskazala, Ze podstawa oceny powoda byly gléwnie
wynika sprzedazowe, wplyw mialy rowniez kwestie jakoSci pracy powoda oraz stosunek do obowigzkéw stuzbowych
i relacji z przelozonym. Przelozona powoda nie ocenila wspolpracy w sposob zadowalajacy, bowiem powdd naruszat
procedury zwiazane z obstugg klientow, skutkiem czego przelozona wystapila z wnioskiem o ukaranie powoda karg
porzadkowa. Jeszcze w 2015 roku przelozona oceniajgc prace powoda stwierdzila liczne uchybienia w wykonywaniu
obowiazkéw stuzbowych, w zwigzku z czym zostala przeprowadzona z powodem rozmowa dyscyplinujaca. Zdaniem
strony pozwanej - decyzja o wytypowaniu powoda do zastosowania wobec niego wypowiedzenia zmieniajacego byt
obiektywna, oparta na wynikach oceny pracownikéw oraz oceny bezpoérednich przelozonych pracownikow.

W zakresie konsultacji zwiazkowej zamiaru wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy strona pozwana
podniosta, ze pracodawca w dniu 13 pazdziernika 2016 roku wystosowat do wszystkich zwigzkéw zawodowych
strony pozwanej zapytanie, ktory zwiazek zawodowy broni praw powoda, a na zapytanie to zglosil sie Zwiazek
Zawodowy (...) Poczty Polskiej w W.. Strona pozwana planowala w pazdzierniku 2016 roku zastosowaé wobec powoda
wypowiedzenie zmieniajgce, wskazujace miejsce pracy N., dlatego 26 pazdziernika 2016 roku zostalo wystane do
(...) w W. zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powodowi. (...) W. przysltal pisemne
stanowisko z dnia 31 pazdziernika 2016 roku. Nastepnie 21 grudnia 2016 roku strona pozwana wystosowala do
wszystkich zwigzkdw (poza (...) W., gdyz wiadomym pracodawcy bylo, iz wymieniony broni praw powoda) zapytanie,
ktory zwigzek zawodowy broni praw powoda. Zaden inny zwiazek nie zglosil sie na zapytanie. Dnia 21 grudnia 2016
roku do (...) w W. zostalo wyslane zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powodowi,
ze wskazaniem nowego miejsca pracy — S.. Ostatecznie dnia 16 marca 2017 roku strona pozwana wystosowala do
wszystkich zwigzkdéw zawodowych strony pozwanej (oprocz (...) W.) zapytanie, ktory zwiazek broni prac powoda i
zaden sie nie zglosil.

Strona pozwana nie zgodzila sie nadto z twierdzeniami powoda, iz podlega on szczego6lnej ochronie przed
wypowiedzeniem w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy z uwagi na konieczno$é
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Strona pozwana podniosla, ze w sprawie zastosowanie znajduje art. 10
ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy



z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z ktérym pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy
pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnienie
na dotychczasowych stanowiskach pracy, w takim przypadku stosuje sie art. 38 kp.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

0Od dnia 24 marca 1998 roku powoda P. G. laczyla ze strong pozwana Poczta Polska S.A. z siedzibg w W. umowa o prace
zawarta na okres probny. Poczatkowo powdd Swiadezyl prace na stanowisku listonosza. Ostatecznie na podstawie
aneksu do umowy o prace zawartym pomiedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2016 roku powo6d zajmowat S. ds. Sprzedazy
za wynagrodzeniem zasadniczym wg VI kategorii zaszeregowania w stawce miesiecznej w wysokoSci 4050 z} brutto
miesiecznie.

Dowody:

- akta osobowe powoda,

- umowa o prace — k. 13,

- aneks do umowy — k. 14.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4983 zl.
Dowod:

- zaswiadczenie z dnia 6 czerwca 2017 roku — k. 35.

W dniu 17 grudnia 2015 roku bezpo$rednia przetozona powoda B. B., w obecnoSci pracownika M. W., przeprowadzila
z powodem rozmowe dyscyplinujaca, ktérej powodem byly liczne uchybienia w pracy handlowca.

Dowody:

- notatka z rozmowy dyscyplinujacej z pracownikiem — k. 56-74,
- zeznania §wiadka M. W. — e-protokot k. 200,

- zeznania §wiadka E. W. — e-protokoét k. 200,

- zeznania Swiadka B. B. — e-protokoét k. 249,

- przestuchanie powoda P. G. — e-protokét k. 249.

W dniu 27 czerwca 2016 roku B. B. wniosla o ukaranie powoda kara porzadkowa w postaci upomnienia za
nieprzestrzeganie procedur zwigzanych z obshugg klientow w okresie od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia 20 czerwca
2016 roku.

Dowody:

- wniosek z dnia 27 czerwca 2016 roku — k. 48,

- notatka sporzadzona na okolicznoéé wystuchania pracownika przed nalozeniem kary porzadkowej — k. 46-47,
- zeznania $wiadka M. W. — e-protokét k. 200,

- zeznania $wiadka B. B. — e-protokét k. 249,



- przestuchanie powoda P. G. — e-protokét k. 249.

Decyzja Nr (...) Dyrektora Zarzadzajacego Pionem Sprzedazy z dnia 26 wrzesSnia 2016 roku w sprawie Regulaminu
organizacyjnego Pionu Sprzedazy - zmniejszyla sie u strony pozwanej liczba Rejondéw Sprzedazy z 43 na 26 oraz
liczba dzialdbw Koordynacji i (...) sprzedazy z 10 na 6. W Rejonie Sprzedazy J., w ktérym pracowal powdd, liczba
etatow zmniejszyla sie z 13 do 10, co zmusilo przelozonych powoda do wytypowania pracownikéw tego rejonu do
wypowiedzenia zmieniajacego. Bezposrednia przelozona powoda B. B. dokonywala oceny wedlug Sciéle okreslonych
regul wskazanych w doreczonym jej podreczniku. Wyniki oceny powoda byly dla strony pozwanej niezadowalajace.
Byly liczne skargi klientoéw na prace powoda, pow6d nie wywiazywat sie z planéw sprzedazowych, nie sporzadzal
wymaganej dokumentacji.

Dowody:

- podrecznik dla oceniajacego — k. 75-102,

- mail z dnia 12 czerwca 2017 — k. 103,

- Decyzja Nr (...) — k. 118-171,

- zeznania $wiadka B. B. — e-protokét k. 249,

- zeznania $wiadka A. S. — e- protokét k. 249.

W dniu 3 kwietnia 2017 roku, na mocy art. 186 kp, powdd zwrdcil sie do strony pozwanej z wnioskiem o obnizenie
wymiaru czasu pracy do 7/8 etatu w celu zapewnienia osobistej opieki nad dzieckiem Z. G..

Dowéd:
- wniosek powoda z dnia 3 kwietnia 2017 roku — k. 16.

Tego samego dnia powdd otrzymatl od strony pozwanej wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w
czesci dotyczacej stanowiska pracy wg (...) / wynagrodzenia / miejsca wykonywania pracy / kategorii zaszeregowania z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktére mialo uplynaé¢ w dniu 31lipca 2017 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace strona pozwana podala zmniejszenie zatrudnienia na S.
ds. Sprzedazy oraz likwidacje stanowiska pracy powoda na skutek zmiany struktury organizacyjnej w Pionie Sprzedazy
w zakresie funkcjonowania Regionéw Sprzedazy w Segmencie Klienta Biznesowego, polegajacej na zmniejszeniu
liczby Rejonoéw Sprzedazy. Swoja decyzje strona pozwana uzasadnila przeprowadzong przez pracodawce ocene
przydatnosci zawodowej do pracy na zajmowanym stanowisku wg kryteriow doboru: realizacja nalozonego planu
sprzedazy, zachowania w pracy i kompetencje. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 sierpnia 2017 roku,
strona pozwana zaproponowata powodowi nastepujace warunki umowy o prace: stanowisko pracy Doradca Klienta,
wynagrodzenie zasadnicze wg IV kategorii zaszeregowania w wysoko$ci 2513 zl brutto miesiecznie oraz miejsce
wykonywania pracy S., podnoszac, iz pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie. Jako podstawe prawna
wypowiedzenia strona pozwana wskazala art. 4281 — 3 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Dowod:
- wypowiedzenie warunk6éw umowy o prace — k. 18-19.

Rowniez tego dnia powodowi powierzono na okres od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia 2 lipca 2017 roku
wykonywanie obowigzkéw na stanowisku Doradcy Klienta w Regionie Sieci W., Urzad Pocztowy S..

Dowéd:



- pismo strony pozwanej z dnia 3 kwietnia 2017 roku — k. 20.

Przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia zmieniajacego strona pozwana ustalila, ze powod jest czlonkiem
Zwigzku Zawodowego (...) Poczty Polskiej z siedzibg w W.. Dlatego pismem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku
strona pozwana zawiadomila w/w Zwiazek o zamiarze wypowiedzenia pracy i placy powodowi, tj. w zakresie miejsca
wykonywania pracy, stanowiska pracy oraz wynagrodzenia.

Pismem z dnia 31 paZdziernika 2016 roku Zwiazek Zawodowy (...) Poczty Polskiej z siedziba w W. sprzeciwil sie
zamiarowi wypowiedzenia zmieniajacego pracownikowi P. G..

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 roku strona pozwana zawiadomila Zwiazek Zawodowy (...) Poczty Polskiej z siedziba w
W. o0 zamiarze wypowiedzenia pracy i ptacy powodowi ze wskazaniem nowego miejsca pracy — S.. Zwiazek Zawodowy
nie zajal stanowiska.

Dowody:

- zawiadomienie z dnia 26 paZzdziernika 2016 roku — k. 107-109,
- sprzeciw z dnia 31 pazdziernika 2016 roku — k. 110-111,

- zawiadomienie z dnia 21 grudnia 2016 roku — k. 113,

- deklaracja cztonkowska — k. 186,

- zeznania §wiadka H. S. — e-protokoét k. 200.

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powo6d wnidst o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania z tytulu naruszajacego przepisy prawa pracy
wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace, podnoszac brak konsultacji zwigzkowych, szczegolna ochrone jako
pracownik, ktory zlozyt wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy jako uprawniony do urlopu wychowawczego na
corke oraz wadliwe wytypowanie powoda.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w
szczegblnosci w oparciu o zeznania Swiadkow H. S., M. W, E. W, B. B., A. S., przestuchanie powoda oraz dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie, w jakim kazdy z nich stanowil
podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia
powoda oraz laczacych strony uméw o prace stanowily nadto akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w calosci,
albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci, nie byly one przy tym kwestionowane przez zadng
ze stron postepowania. Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw dla uwzglednienia zadania
powoda.

Zgodnie z 3281 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. §2 tego artykulu stanowi, ze
rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia.

Artykut 4281 kp stanowi, ze przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wypowiedzenie warunkoéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane,
jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki — tak §2 cytowanego artykutu. Zgodnie z §3 w razie
odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje sie z
uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem polowy okresu wypowiedzenia nie



zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki;
pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej sprawie. W razie
braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkow.

Art. 45 81 kp stanowi za$, ze jezeli pracownik odwola sie od wypowiedzenia i sad ustali, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, to
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywroceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi musi by¢ konkretna
irzeczywista, a ciezar udowodnienia zasadno$ci wypowiedzenia (wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy) spoczywa
na pracodawcy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad badal wiec, czy wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodowi jest zgodne z
prawem, czyli po pierwsze czy spelnione zostaly wymogi formalne wynikajace z przepiséw prawa pracy, a po wtore, czy
sg one uzasadnione. Sad uwzglednia bowiem odwolanie pracownika wowczas, gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace stosowanych do wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy. Sad

rozwazal takze, czy powdd byl objety szczegdlng ochrona wobec zlozonego na podstawie art. 1867 kp wniosku o
obnizenie wymiary czasu pracy.

Wymogi formalne wlaéciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajacego okre$lone zostaly w przepisie art. 4282 i 3 kp
i sg to: zaproponowanie pracownikowi na pi$émie nowych warunkéw pracy lub placy oraz pouczenie pracownika
w kwestii terminu zloZenia przez niego o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw, skutku nie zlozenia
takiego oSwiadczenia oraz skutku odmowy przyjecia nowych warunkéw.

Dla okre$lenia pozostalych warunkéw formalnych wypowiedzenia zmieniajacego nalezy stosowaé przepis art. 30 §3,
4 1 5 kp, okreslajacy forme oraz tres¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony. Powinno ono
zatem: mie¢ forme pisemna oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista. Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajgce wypowiedzenie
umowy o prace powinny istnie¢ najpdzniej w dacie zlozenia pracownikowi os§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy
o prace.

W piSmie z dnia 3 kwietnia 2017 roku za przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wskazano zmniejszenie
zatrudnienia na S. ds. Sprzedazy orazlikwidacje stanowiska pracy powoda na skutek zmiany struktury organizacyjnej,
ponadto strona pozwana podniosla, iz decyzja taka wynikata z przeprowadzonej przez pracodawce oceny przydatnosci
zawodowej do pracy na zajmowanym stanowisku. W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia umowy zostala wskazana
w taki sposob, ze mozliwe bylo sprawdzenie jej istnienia i zasadno$ci. Za speklienie tego warunku nalezy uznaé
wskazanie faktow i rzeczowych okolicznoéci dotyczacych osoby pracownika, jego zachowania, postepowania w
procesie pracy, zdarzen — takze niezaleznych od niego — majacych wplyw na decyzje pracodawcy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w szczegdlnosci maila z dnia 12 czerwca 2017, decyzji Nr (...), podrecznika
dla oceniajacego oraz zeznan $wiadkow B. B. i A. S. wynika, Ze u strony pozwanej zmniejszono liczbe Rejonéw
Sprzedazy z 43 na 26 oraz liczba dzialow Koordynacji i (...) sprzedazy z 10 na 6, za§ w Rejonie Sprzedazy J.,
w ktorym pracowal powod, liczba etatow zmniejszyla sie z 13 do 10. Przelozeni otrzymali polecenie wytypowania
pracownikéw do wypowiedzenia umowy, za$ ocena byla dokonywana wedlug okreS§lonych regul wskazanych w
doreczonym przelozonym podreczniku. Bezposrednia przelozona powoda B. B. dokonywata oceny pracownikéw
wedlug tego podrecznika, za$ efektem tej oceny bylo wytypowanie min. powoda do wypowiedzenia warunkoéw pracy i
ptacy. Swiadek w swoich zeznaniach szczegolowo uzasadnila dokonana ocene wskazujac na skargi klientéw na prace
powoda, nie wywigzanie sie z planéw sprzedazowych, nie sporzadzanie wymaganej dokumentacji.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo wiec, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla prawdziwa
i konkretna, za$ okoliczno$ci uzasadniajgce wypowiedzenie istnialy w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli
o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy.

Przechodzac do zarzutu szczegdlnej ochrony powoda w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu
pracy Sad zauwazyl, ze w my$l art. 18681 i §2 kp pracownik zatrudniony co najmniej 6 miesiecy ma prawo do urlopu

wychowawczego w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Przepis art. 186781 kp stanowi za$, ze pracownik
uprawniony do urlopu wychowawczego moze zlozy¢ pracodawcy pisemny wniosek o obnizenie jego wymiaru czasu
pracy do wymiaru nie nizszego niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy w okresie, w ktorym moglby korzystac z
takiego urlopu. Pracodaweca jest obowigzany uwzglednié wniosek pracownika. Zgodnie z §2 tego artykulu wniosek, o
ktoérym mowa w §1, sklada sie na 21 dni przed rozpoczeciem wykonywania pracy w obnizonym wymiarze czasu pracy.

Do wniosku dolacza sie dokumenty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 18652, Jezeli wniosek zostal
zlozony bez zachowania terminu, pracodawca obniza wymiar czasu pracy nie pdzniej niz z uptywem 21 dni od dnia
zlozenia wniosku. Przepis art. 18681 ust. 2 kp stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy
o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie
wymiaru czasu pracy - do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez laczny
okres 12 miesiecy.

Ztreéci wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy wynika jednoznacznie, iz pow6d dochowal terminu 21 dni opisanego

w cytowanym artykule 186787 kp, domagajac sie w dniu 3 kwietnia 2017 roku obnizenia wymiaru czasu pracy do 7/8
etatu od dnia 24 kwietnia 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku.

Jednakze Sad stanal na stanowisku, ze powod nie podlegal szczegolnej ochronie, bowiem podstawa wypowiedzenia
zmieniajacego byl art. 10 Ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikoéw z dnia 13 marca 2003 roku stanowiacy o wypowiedzeniu stosunku pracy
podlegajacego szczegolnej ochronie. Zgodnie za$ z ust. 1, 2 i 3 wskazanego artykulu przepisy art. 5 ust. 3-6 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1; w przypadku
okreslonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem
niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 zamierzonym wypowiedzeniu; pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych
mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych
stanowiskach pracy, a w takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 roku strona pozwana zawiadomila Zwigzek Zawodowy (...) Poczty Polskiej z siedziba w
W. o zamiarze wypowiedzenia pracy i ptacy powodowi ze wskazaniem nowego miejsca pracy — S.. Zwiazek Zawodowy
nie zajal stanowiska, w szczegolnosci nie zglosil sprzeciwu do zamierzonego wypowiedzenia. Okoliczno$ci te wynikaja
z dokumentéw zgromadzonych w sprawie i zostaly poparte zeznaniami Przewodniczacej Zwiazku Zawodowego w W.
— $wiadka H. S.. W efekcie uzna¢ nalezy, iz w przypadku tzw. zwolnien grupowych nie stosuje sie przepisow ochrony
trwaloéci zatrudnienia, nadto w sprawie dochowano trybu konsultacji zwiazkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze wypowiedzenie zmieniajace bylo uzasadnione i nie naruszato przepisow
o wypowiadaniu umowy o prace stosowanych do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, co skutkowato oddaleniem
powddztwa jako bezzasadnego.

Na podstawie art. 102 kpc w punkcie IT wyroku Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu.



