Sygn. akt VI P 102/16

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) wystapila przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. 0 zasadzenie na jej rzecz kwoty 2.770 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem nagrody regulaminowej oraz nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. W uzasadnieniu podala, ze od 2000 roku zatrudniona byla u pozwanej, a
od dnia 1 lipca 2009 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kierownika sklepu.
Stosunek pracy zostal rozwiazany przez pozwana w dniu 23 lutego 2015 roku z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, mimo braku ku temu rzeczywistych przyczyn. U pozwanej obowiazywal Regulamin premiowania i
przyznawania nagrod i zgodnie z §3 regulaminu, dla pracownikéw sklepéw przewidziana byla nagroda regulaminowa
przyznawana za wyniki inwentaryzacyjne. Pomimo spehlienia wszystkich przestanek wskazanych w §3 regulaminu,
powodka nie otrzymala naleznej premii za okres rozliczeniowy od 1 grudnia 2014 roku do konca lutego 2015 roku.
Powodka wezwata pozwang do zaplaty naleznej nagrody, ktéra dwukrotnie odmowita wyplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazala,
ze fakt niezaplacenia przez pozwana dochodzonej przez powodke naleznosci byl wynikiem niedolozenia przez nig
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu powierzonych jej czynnosci, a jedna z przyczyn ktora zawazyla na negatywnej
ocenie pracy powodki byla niewlasciwa organizacja pracy podleglych pracownikow oraz brak poprawnosci ewidencji
wykonywanych przez nich czynnoéci. Ponadto podniosla, ze zgodnie z § 3 ust. 10 b regulaminu premiowania i
przyznawania nagréd dla (...) maksymalna nagroda stanowi 60% podstawy naliczania nagrody wedlug pkt 9 za
skumulowany wynik inwentaryzacyjny sklepu liczony od poczatku I okresu rozliczeniowego przy spelnieniu kryterium
uprawniajacego do otrzymania nagrody, a nie jak twierdzi powodka 70%.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 roku powo6dka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 2520 zl, cofajac powddztwo
w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny :

Powddka A. K. (1) od 3 kwietnia 2000 roku zatrudniona byta u strony pozwanej poczatkowo na czas okre$lony na
stanowisku kasjera, a od dnia 1lipca 2009 roku na czas nieokreslony jako kierownik sklepu w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Powbdka wykonywala swoje obowigzki w sklepie pozwanej mieszczacym sie w (...) w S.. Powodka od czasu objecia
funkcji kierownika sklepu opracowala i wdrozyla plan poprawy sklepu pod wzgledem inwentaryzacyjnym, polegajacy
m. in. na kontroli dostaw, cze$ciowych inwentaryzacjach, szkoleniach os6b pracujacych na kasach, dodatkowych
kontrolach pracownikéw. Po okolo péttora roku od wprowadzenia planu poprawy sklep pozwanej osiagal bardzo dobre
wyniki.

Dowéd:

- akta osobowe powodki — w zalgczeniu;

- zeznania §wiadka A. T. — e protokoél z dnia 20.10.2016r. k. 166;

- zeznania powodki — k. 278-279.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powodka byla nagradzana i wyr6zniana, nie byla karana dyscyplinarnie.

Zasady premiowania pracownikow pozwanej okre$lal Regulamin premiowania i przyznawania nagréd, stanowiacy
integralng cze$¢ Regulaminu wynagradzania w firmie (...) Sp. z 0.0.” z siedziba w L...



Zgodnie z § 3 pkt 11 2 nagrode regulaminowa przyznawana za wyniki inwentaryzacyjne ustala sie dla pracownikow
zatrudnionych m. in na stanowisku kierownika sklepu, przy czym ustala sie 3 okresy rozliczeniowe, w ktérych wyniki
inwentaryzacyjne stanowia podstawe przyznania nagrody regulaminowej: I okres rozliczeniowy obejmujacy okres od
1grudnia do 28/29 lutego, II okres rozliczeniowy obejmujacy okres od 1 marca do 30 czerwca i III okres rozliczeniowy
obejmujacy okres od 1 lipca do 30 listopada. Jako podstawe przyznania nagrody regulaminowej brany jest wynik
inwentaryzacyjny skumulowany liczony po inwentaryzacji rocznej przeprowadzanej w pazdzierniku lub listopadzie

(§ 3 pkt 3).
Nagroda regulaminowa sklada sie z dwoch czeéci:
a) w przypadku ustalenia na dany rok 2 progéw inwentaryzacyjnych:

- 60% (za wynik I progu) lub 40% (za wynik w II progu) podstawy naliczenia nagrody wedlug pkt. 9 za
skumulowany wynik inwentaryzacyjny sklepu liczony od poczatku okresu rozliczeniowego przy spelnieniu kryterium
uprawniajacego do otrzymania nagrody,

- 40% lub 0% nagrody za wykonanie celu wydajno$ci w danym okresie rozliczeniowym,
b) w przypadku ustalenia na dany rok jednego progu inwentaryzacyjnego:

- 60% nagrody za skumulowany wynik inwentaryzacyjny sklepu liczony od poczatku I okresu rozliczeniowego przy
spelieniu kryterium uprawniajacego do otrzymania nagrody,

- 40% nagrody za wykonanie celu wydajnosci w danym okresie rozliczeniowym (§ 3 pkt. 10).

Warunkiem koniecznym dla uzyskania prawa do nagrody jest osiagniecie wyniku inwentaryzacyjnego mieszczacego
sie w progach inwentaryzacyjnych oglaszanych na trzy okresy rozliczeniowe kolejnego roku rozliczeniowego
zakonczonego inwentaryzacja roczng przez Prezesa Zarzadu do dnia 31 grudnia (§ 3 pkt 11 a). Podstawa naliczania
nagrody dla pracownikéw, ktérych wynagrodzenie okre$lone jest stawka miesieczna jest to jednomiesieczne
wynagrodzenie zasadnicze obowiazujace w dniu konczacym dany okres rozliczeniowy (83 pkt 8 lit. a).

Zgodnie z § 3 pkt. 7 regulaminu premiowania pracownik traci prawo do nagrody za dany okres rozliczeniowy
jezeli przez co najmniej 45 dni kalendarzowych lacznie przebywal w tym okresie na urlopie bezptatnym, urlopie
macierzynskim, urlopie wychowawczym, na zwolnieniu lekarskim, a takze jezeli na koniec okresu rozliczeniowego
znajdowal sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace, w okresie rozliczeniowym zostat ukarany kara nagany lub
upomnienia, odmoéwil udzialu w inwentaryzacji w sklepie, badz w przypadku inwentaryzacji na wniosek kierownika
nie poparl wniosku kierownika.

Prawa do nagrody regulaminowej moga zosta¢ pozbawieni w caloéci lub czeSci pracownicy, ktérzy w ocenie
przetozonego nie dolozyli nalezytej starannoéci w wykonywanie obowigzkow, podnoszenia wydajnosci i jakosci
wlasnej pracy, przy czym decyzje o pozbawieniu prawa do nagrody podejmuje Dyrektor D. Sprzedazy (§ 3 pkt 12).

Od dnia 9 grudnia 2014 roku ustalono nastepujace progi inwentaryzacyjne uprawniajace do nagrody:
- I prog inwentaryzacyjny: od 0,00% do -0,17% wlgcznie,

-II prég inwentaryzacyjny: od -0,18% do 0,25%

Dowéd:

- akta osobowe powodki — w zalgczeniu;

- regulamin wynagradzania k. 143-144;



- regulamin premiowan ia i przyznawania nagrdd k. 102,
- zarzadzenie NR (...) Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 9.12.2014r. k. 145

W okresie od pazdziernika do grudnia 2014 roku powodka z uwagi na absencje czesci swoich pracownikdw zwrocila
sie do kierownika regionalnego o dodatkowa osobe do pracy w sklepie, na co A. E. nie wyrazila zgody. W zwiazku
z zaistnialg sytuacja powddka w miesigcu grudniu pracowala w godzinach nadliczbowych. W dniu 31 grudnia 2014
roku powodka zlozyla wniosek do kierownika regionalnego o udzielenie jej dwoch tygodni urlopu w okresie od 2 do
13 stycznia 2015 roku, motywujac to potrzeba odpoczynku i przeziebieniem, na co A. E. zgodzila sie.

W okresie od 14 stycznia do 28 stycznia 2015 roku powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 2 lutego 2015 roku kierownik regionalny A. E. przeprowadzila z pow6dka rozmowe dyscyplinujaca, ktorej
przedmiotem bylo brak zgody przelozonego na powziecie 128,5 godzin na szkolenia inne w grudniu 2014 roku oraz
niespdjnosé¢ w logowaniu godzin w grudniu 2014 na szkolenia.

Od nastepnego dnia, tj. 3 lutego 2015 roku powddka ponownie przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 20 lutego
2015 roku.

Dowdéd:

- ewidencja czasu pracy powodki i innych pracownikéw k. 29-94, 200-200d;

- zeznania $wiadka A. E., A. K. (2), D. K., F. P. — e protokél z dnia 20.10.2016r. k. 166;
- zeznania $wiadka R. Z. — e protokoét z dnia 7.12.2016r. k. 211;

- zeznania powodki — k. 278-279.

W okresie rozliczeniowym od 1 grudnia 2014 roku do konica lutego 2015 roku wynik inwentaryzacyjny sklepu powodki
mieScil sie w I progu inwentaryzacyjnym ustalonym zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 9.12.2014r.
NR (...), nie uzyskano natomiast wydajnoéci. W zwigzku z takimi wynikami pracownicy otrzymali 60 % nagrody
za wynik inwentaryzacyjny w I progu. Kierownik regionalny A. E. wnioskowala o nie przyznawanie powo6dce premii
inwentaryzacyjnej, powolujac sie na brak prawidlowego zarzadzania godzinami szkoleniowymi, falszowanie wpisow
i manipulacje godzinowe.

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. E., S. K. — e protokoél z dnia 20.10.2016r. k. 166;
- zeznania $wiadka I. P. (1) k. 247-250.

W dniu 23 lutego 2015 roku pozwana poinformowala pisemnie powddke o rozwigzaniu z nig umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 maja 2015 roku. jako przyczyna wypowiedzenia
podana zostala utrata zaufania przez zesp6l wspodlpracownikéow, bedaca nastepstwem naruszenia przez powodke
obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na: braku wlasSciwej organizacji pracy podleglych pracownikéow oraz
poprawnej ewidencji wykonywanych czynnoéci w grudniu 2014, wprowadzaniu bez zgody kierownika regionalnego
128,50 godzin na tzw. szkolenia inne w sytuacji gdy szkolenia te rzeczywiécie nie mialy miejsca, co stanowilo probe
wprowadzenia pracodawcy w blad, majace na celu osiagniecie ustalonego dla powodki sklepu w grudniu 2014 roku
wskaznika wydajnosci.

Wypowiedzenie podpisane zostalo przez kierownika regionalnego A. E..



W dniu 27 lutego 2015 roku powodka zlozyla do Sadu Rejonowego w (...)Jodwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace, wnoszac o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 23 lutego 2015 roku za bezskuteczne, a w wypadku
jej rozwiazania o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. W trakcie postepowania na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2015 roku powddka zmienila zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia od pozwanej odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV (...) w punkcie I zasadzil od strony
pozwanej (...) Spotka z o0.0. w L. na rzecz powddki A. K. (1) kwote 13.850,01 zt brutto z ustawowymi odsetkami za
zwloke od 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze
przyczyny wypowiedzenia podane w pi$mie z dnia 23 lutego 2015 roku sa nieprawdziwe, za$ przyczyng rozwigzania
umowy o prace z powddka byl osobisty konflikt pomiedzy powddka a kierownikiem regionalnym A. E.. Jednoczeénie
Sad wskazal, ze skoro powodka przez 15 lat byla Swietnym pracownikiem, to trudno uznac za prawdziwe to, ze nagle
w ciagu 3 dni pracodawca utracil zaufanie do powodki, tym bardziej, ze nie bylo zadnych podstaw do rozwiazania
umowy o prace.

Od wyroku Sadu Rejonowego w (...)strona pozwana zlozyla apelacje, ktéra Sad Okregowy w(...) wyrokiem z dnia 22
lutego 2016 roku (...)w zakresie zasadzonego powddce odszkodowania oddalil.

Dowéd:

- zeznania §wiadka D. M. — e protokél z dnia 20.10.2016r. k. 166;

- wyroki z uzasadnieniami w sprawie sygn. IV P(...)

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.616,67 zl.
Dowéd:

- za§wiadczenie o wynagrodzeniu w aktach osobowych

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, jak rowniez o zeznania przeshuchanych w sprawie swiadkow
A.E,A K (2),D.K,F.P,R. Z,D. M, S. K, L. P. (2) oraz powodki A. K. (1), a takze wyrok z uzasadnieniem w
sprawie IV P 36/15.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powo6dki oraz laczacych strony uméw stanowily rowniez
akta osobowe pracownika. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Powodka wniosla poczatkowo o zasadzenie od pozwanej kwoty 2770 z} tytulem premii regulaminowej za I okres
rozliczeniowy obejmujacy okres od 1 grudnia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku, ograniczajac w trakcie postepowania
ostatecznie zadanie pozwu do kwoty 2520 zl.

Pozwana wniosla natomiast o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac ze powoddka nie dolozyla nalezytej
staranno$ci, aby osiagnaé oczekiwane przez pozwanag wyniki wydajnosciowe sklepu, co tez skutkowalo negatywna
oceng pracy powodki oraz podjeciem decyzji o pozbawieniu jej nagrody regulaminowej za wyniki inwentaryzacyjne.



Pozwana ponadto powolywala sie na okoliczno$ci, ktére pokrywaja sie z zarzutami stawianymi powodce w piSmie z
dnia 23 lutego 2015 roku, a stanowigce przyczyny wypowiedzenia A. K. (1) umowy o prace z pozwana, a ktore to z kolei
byly przedmiotem rozpoznania sprawy sygn. akt IV (...)

Bezspornym w sprawie bylo, ze nagroda (premia), ktérej dochodzila pow6dka miata charakter regulaminowy. Premia
regulaminowa ma charakter roszczeniowy. Oznacza to, ze po spelnieniu warunkdéw premiowych pracownik nabywa
prawo do premii bez wzgledu na wole pracodawcy i prawa tego moze dochodzi¢ przed sadem pracy. Cechami
premii regulaminowej s3: skonkretyzowane, okre$lone (np. w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania,
premiowania) kryteria jej przyznawania, jej wyplata uzalezniona jest od spelienia kryteribw natomiast warunki
jej przyznania badz nieprzyznania powinny by¢ na tyle precyzyjnie okre$lone, aby premia mogta podlegaé kontroli,
bowiemrodzi ona roszczenie po stronie pracownika.

Premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za prace, a prawo podmiotowe do zgdania premii powstaje woéwczas, gdy
odpowiednie akty przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane wskazniki premiowania, i wskazniki te
potwierdzaja prawo pracownika do premii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.03.1977r., sygn. akt | PRN 26/77).

O tym, czy dane $wiadczenie jest premia czy nagroda, decyduje nie nazwa, pod jaka to Swiadczenie wystepuje, lecz tre$¢
rozpatrywanego $wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze tam, gdzie przestanki i warunki
uzyskania prawa do §wiadczenia sg wystarczajaco okre§lone, mamy do czynienia z premia regulaminowa.

Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej Regulaminem premiowania i przyznawania nagrdd (§ 3 pkt 1-3) nagrode
regulaminowg przyznawana za wyniki inwentaryzacyjne ustala sie dla pracownikow zatrudnionych m. in na
stanowisku kierownika sklepu, przy czym ustala sie 3 okresy rozliczeniowe, w ktérych wyniki inwentaryzacyjne
stanowig podstawe przyznania nagrody regulaminowej: I okres rozliczeniowy obejmujacy okres od 1 grudnia do
28/29 lutego, II okres rozliczeniowy obejmujacy okres od 1 marca do 30 czerwca i III okres rozliczeniowy obejmujacy
okres od 1 lipca do 30 listopada. Natomiast jako podstawe przyznania nagrody regulaminowej brany jest wynik
inwentaryzacyjny skumulowany liczony po inwentaryzacji rocznej przeprowadzanej w pazdzierniku lub listopadzie.

Przepis § 3 pkt 7 cytowanego powyzej regulaminu wyraznie wskazuje przyczyny, w ktorych pracownik traci prawo do
nagrody za dany okres rozliczeniowy, a mianowicie jezeli przez co najmniej 45 dni kalendarzowych lacznie przebywal
w tym okresie na urlopie bezplatnym, urlopie macierzynskim, urlopie wychowawczym, na zwolnieniu lekarskim, a
takze jezeli na koniec okresu rozliczeniowego znajdowat sie w okresie wypowiedzenia umowy o prace, w okresie
rozliczeniowym zostal ukarany kara nagany lub upomnienia, odmoéwil udzialu w inwentaryzacji w sklepie, badz
w przypadku inwentaryzacji na wniosek kierownika nie poparl wniosku kierownika. Ponadto prawa do nagrody
regulaminowej moga zostac¢ pozbawieni w caloSci lub czeSci pracownicy, ktorzy w ocenie przelozonego nie dolozyli
nalezytej staranno$ci w wykonywanie obowigzkow, podnoszenia wydajno$ci i jako$ci wlasnej pracy, przy czym decyzje
o pozbawieniu prawa do nagrody podejmuje Dyrektor D. Sprzedazy (§ 3 pkt 12).

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z powyzszych przestanek
dotyczacych utraty prawa do premii regulaminowej nie zaistniala po stronie powodki. Pozwana podnosita okoliczno$é,
co tez wynika z zeznan A. E. i przedlozonych dokumentéw ewidencji czasu pracy, ze w okresie rozliczeniowym, tj.
od 1 grudnia 2014 roku do konca lutego 2015 roku powodka tylko w miesiagcu grudniu byla w pracy, bowiem w
styczniu i w lutym przebywala na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze wprawdzie powddka w I okresie rozliczeniowym przebywala na zwolnieniu lekarskim lacznie 33 dni, to okres ten z
cala pewnoScig nie wyczerpuje przestanki utraty prawa do nagrody wskazanej w § 3 pkt 7 lit.1. Tym samym nie mozna
zdaniem Sadu uznac, ze sam fakt przebywania powddki na zwolnieniu lekarskim w okresie rozliczeniowym stanowic
moze podstawe dla pracodawcy odmowy przyznania premii regulaminowej. Pozwana twierdzila rowniez, ze powddka
nie dolozyla nalezytej starannosci aby osiggnac¢ oczekiwane wyniki wydajnoéciowe sklepu i okolicznoéé ta skutkowala
negatywna oceng pracy powodki oraz decyzja o pozbawieniu jej nagrody regulaminowej. Nalezy zauwazy¢, ze przepis§
3 pkt 12 regulaminu premiowania obowiazujacego u pozwanej daje pracodawcy mozliwo$¢ pozbawienia w catoSci lub
czesci pracownika prawa do nagrody, ktéry w ocenie przelozonego nie dolozyl nalezytej starannoéci w wykonywanie



obowiazkéw, podnoszenia wydajnoéci i jako$ci wlasnej pracy, jednakze zaden z dowod6w zgromadzonych w niniejszej
spawie nie potwierdzil, aby powodka nie dokladala nalezytej starannoSci przy wykonywaniu swoich obowigzkow,
wrecz przeciwniew okresie zatrudnienia u pozwanej powddka byla nagradzana i wyr6zniana, nigdy nie byla karana
dyscyplinarnie, a okoliczno$c¢ ta wynika z akt osobowych powodki. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wynik inwentaryzacyjny
sklepu powo6dki oscylowal w I progu inwentaryzacyjnym ustalonym zarzadzeniem Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
dnia 9.12.2014r., przy czym nie spelniono wyniku wydajnoSci, jednak zgdanie powo6dki dotyczy nagrody za osiagniecie
wyniku inwentaryzacyjnego, nie za$ za wykonanie celu wydajnoéci w danym okresie rozliczeniowym. Nieuzasadnione
sg wiec zarzuty pracodawcy dotyczace rzekomego falszowania przez powddke godzin szkoleniowych, a co miato wplyw
na wskazniki wydajnoSci.

Zgodnie z § 3 pkt 10 lit. a powyzej cytowanego regulaminu nagroda regulaminowa sklada sie z dwoch czeéci, przy
czym w przypadku ustalenia na dany rok 2 progéw inwentaryzacyjnych: 60% (za wynik I progu) lub 40% (za wynik
w II progu) podstawy naliczenia nagrody wedlug pkt. 9 za skumulowany wynik inwentaryzacyjny sklepu liczony
od poczatku okresu rozliczeniowego przy spelieniu kryterium uprawniajacego do otrzymania nagrody i 40% lub
0% nagrody za wykonanie celu wydajnoéci w danym okresie rozliczeniowym. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie nieuzasadniona byla odmowa powddce zadanej przez nig nagrody, w sytuacji kiedy wszyscy
pracownicy sklepu takowa otrzymali w wysokoSci 60%.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad mial rowniez na wzgledzie tres§¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w (...)
zapadlego w dniu 28 paZdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt (...), ktérym Sad rozpoznajac odwolanie powodki
od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 23 lutego 2015 roku zlozonego przez pozwana, zasadzil w na rzecz powodki
kwote 13.850,01 zt tytulem odszkodowania, uznajac ze przyczyny wypowiedzenia podane w pi$émie z dnia 23 lutego
2015 roku - a na ktére to pozwany powoluje sie w niniejszej sprawie wskazujac je jako podstawe odmowy przyznania
nagrody - byly nieprawdziwe, a rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy o prace z powddka byl osobisty konflikt
pomiedzy powodka a kierownikiem regionalnym A. E..

W zwigzku z powyzszym powodka nabyla prawo do nagrody regulaminowej za wynik inwentaryzacyjny.

Ustalajac wysoko$c¢ naleznej powodce nagrody Sad mial na wzgledzie hipotetyczna wysoko$¢ nagrody wskazanej przez
strone pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 17) jako kwote 2.520,00 zl.

Na marginesie juz tylko wskaza¢ nalezy, ze sugestie pelnomocnika strony pozwanej (wyrazona w glosach stron) o
prawie powodki jedynie do 1/3 kwoty dochodzonej nagrody nie znajduja zadnego uzasadnienia, bowiem z regulaminu
obowigzujacego u pozwanej (83 pkt 1-3 i 8a) jednoznacznie wynika , ze nagroda regulaminowa przyznawana jest za
wyniki inwentaryzacyjne za dany okres rozliczeniowy, a podstawa jej naliczania jest jednomiesieczne wynagrodzenie
zasadnicze obowigzujace w dniu konficzacym dany okres rozliczeniowy.

Powyzsze rozwazania oraz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalaja stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie
niezasadnie odméwiono powodce prawa do nagrody regulaminowe;.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powodki A. K. (1) kwote 2,520
z} 0 czym orzeczono w pkt I wyroku.

Za zwloke w zaplacie naleznoSci zgodnie z treScia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokoéci ustawowej
za opOznienie (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Data wymagalnoSci nalezno$ci jest dzien 1
kwietnia 2015 rok, skoro naliczenie i wyplata nagrody nastepuje najp6zniej w terminie 30 dni od konca danego okresu
rozliczeniowego.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 roku pelnomocnik powo6dki ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 2520 zl, cofajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Zgodnie z art. 20381 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z treécig art. 203 §4 kpci 469 kpc
sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne jezeli narusza to stuszny interes pracownika, jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W niniejszej sprawie Sad nie stwierdzil przeszkéd
do uznania dopuszczalnoSci czeSciowego cofniecia pozwu, w zwiazku z powyzszym nalezato umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 250 zl (pkt. IT wyroku).

O kosztach procesu (punkt III wyroku) orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca proces obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wynika z § 2 pkt 3 w zw z § 9 ust.
1 pkt 2 (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) i wynosi 900 zt.

Orzeczenie o kosztach sagdowych (punkt IV wyroku) oparto na przepisie art. 96 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. art. 113 ust.1 ustawy z 28 VII 2005t o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych i w zw. z art. 98 kpc.

Art. 477°81 kpc stanowi, iz zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wobec tego Sad w punkcie V wyroku nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 2520 zl.



