Sygn. akt IV P 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Magdalena Piqgtkowska

Lawnicy: Ewa Nazimek, Grazyna Nawrot

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa E. K., P. P., I. K., B. M. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie

I przywraca powodki E. K., P. P., I. K. do pracy
u strony pozwanej (...) Spdtka Akcyjna w K. na poprzednich warunkach pracy i placy,

IT zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w K. na rzecz:
- E. K. kwote 7.950 z} brutto
- P. P. kwote 6.750 zl brutto
- I. K. kwote 6.600 z} brutto

tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy,

IIT zasadza na rzecz powoda B. M. (1) kwote 9.278,58 zt brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty,

IV dalej idgce powddztwo w zakresie odsetek oddala,

V wyrokowi w pkt. III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.092,86 zl.,

VI zasadza od strony pozwanej (...) Spdétka Akcyjna w K. na rzecz powddek E. K., P. P., I. K. oraz powoda B. M. (1)

kwoty po 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VII zasadza od strony pozwanej (...) Spétka Akeyjna w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy
kwote 4.680 z} tytulem kosztow sadowych, to jest oplat od pozwdw, od uiszczenia ktérych powodowie byli ustawowo

zwolnieni,

VIII wniosek powo6dek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci oddala.

UZASADNIENIE



W pozwach z dnia (...) roku skierowanych przeciwko (...) S.A. w K. powddki I. K., E. K. i P. P. wniosly o przywrocenie
ich do pracy na dotychczasowo zajmowanym stanowisku z zachowaniem dotychczasowych warunkéw placy i pracy
w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodek wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwoéw powodki wskazaly, ze jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala
na spozywanie przez nie produktow wycofanych ze sprzedazy i przechowywanych w magazynie sklepu w
miejscu przeznaczonym na odpisy, co narusza procedury wewnetrzne firmy dotyczace postepowania z produktami
przeznaczonymi do likwidacji. Powodki E. K. i P. P. przyznaly, ze w dniu (...) roku rzeczywiécie mialo miejsce
spozywanie przez nie produktu przeznaczonego do likwidacji, jednakze zachowanie to zdarzylo sie im po raz pierwszy
i w zaden sposo6b nie narazalo pozwanej na straty, gdyz artykutl ten i tak przeznaczony byt do likwidacji.

Powddka 1. K. zaprzeczyla, aby w dniu wskazanym przez pozwana, tj. (...) roku rzeczywiscie mialo miejsce spozywanie
przez nig produktu przeznaczonego do likwidacji, a nawet gdyby tak przyjaé, to takie bezprawne dzialanie nie mogloby
skutkowa¢ rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalanie pow6dztw w calosci oraz zasadzenie od powodek na rzecz
pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze powodki swoim zachowaniem naruszylty podstawowy
obowiazek dbalosci o mienie pracodawcy wynikajacy z art. 10082 pkt 4 kp oraz popehily czyn zakwalifikowany przez
pracodawce jako szczegodlnie razace naruszenie porzadku i dyscypliny pracy. Zdaniem pozwanej dzialanie pow6dek
bylo swiadome i obarczone wina umyslna.

W pozwie z dnia (...) roku skierowanym przeciwko pozwanej powdd B. M. (1) wnio6st o zasadzenie na jego rzecz kwoty
8400 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
wylacznej winy powoda, a jako przyczyne zwolnienia z pracy podala ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
polegajace na spozywaniu przez powoda produktu wycofanego ze sprzedazy i przechowywanego w magazynie sklepu
W miejscu przeznaczonym na odpisy. Zdaniem powoda pozwana mogla zastosowaé kare upomnienia badz nagany,
kare pieniezna czy tez rozwigza¢ umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Ponadto nie zostal naruszony
interes pracodawcy, gdyz pozwany nie poniost straty finansowej. Powdd kwestionowal takze zachowanie przez strone
pozwang terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy bez okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze powdd swoim zachowaniem naruszyl podstawowy obowiazek dbalosci o
mienie pracodawcy wynikajacy z art. 10082 pkt 4 kp oraz popehil czyn zakwalifikowany przez pracodawce jako
szczegblnie razace naruszenie porzadku i dyscypliny pracy, a jego dzialanie bylo Swiadome i obarczone wina
umy$lng. Odno$nie zarzutu nie zachowania terminu pozwana podniosla, ze mozliwo$§¢ zapoznania sie z nagraniem
dokumentujacym zachowanie powoda miala dopiero w dniu (...)roku, po dostarczeniu nagran przez kierownika
rejonu.

Pismem z dnia (...)roku powdd B. M. (1) rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
dalszej kwoty 878,58 z1, tj. lacznie 9 278,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku powddki wniosly o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka E. K. zatrudniona byla u pozwanej w okresie od (...) roku do (...) roku ostatnio na stanowisku Zastepcy
Kierownika Sklepu na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie brutto powddki liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosi
2.856,49 zl.

W dniu (...) roku powbdka pracowata na drugiej zmianie w sklepie (...) przy ul. (...) w S.. W tym dniu w sklepie byt
bardzo duzy ruch, w zwiazku z czym powddka nie korzystala z przerwy. O godzinie 21:19 i 21:32 powodka wziela z
magazynu sklepu produkty spozywcze w postaci jogurtu i bulki, po czym je spozyla.

Produkty te byly wycofane ze sprzedazy i przeznaczone do likwidacji. Zachowanie powddki mialo charakter
jednorazowy.

Z dniem (...) roku pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
powodki (art. 5281 pkt 1 kp). Jako powdd rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku Zastepcy Kierownika Sklepu polegajace na:
spozywaniu produktéw wycofanych ze sprzedazy i przechowywanych w magazynie sklepu w miejscu przeznaczonym
na odpisy, co narusza procedury wewnetrzne Firmy, dotyczace postepowania z produktami przeznaczonymi do
likwidacji.

Dowod:
- akta osobowe powddki — w zalgczeniu;

- plyty CD k. 97, 171;
- zeznania powddki E. K. — e protokét z dnia 20.06.2016 r . k. 214.

Powodka P. P. zatrudniona byla u pozwanej w okresie od (...) roku do (...) roku ostatnio na stanowisku Kasjera -
Sprzedawcy na czas nieokre$lony. Wynagrodzenie brutto powodki liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosi 2.377,88
28

W dniu (...) roku powédka pracowala na drugiej zmianie w sklepie (...) przy ul. (...) w S.. W tym dniu w sklepie byl
bardzo duzy ruch, w zwiazku z czym powddka nie korzystala z przerwy. O godzinie 20:27, 21:19 oraz 21:32 powo6dka
wziela z magazynu sklepu produkty spozywcze w postaci jogurtu po czym go spozyla. Produkty te byly wycofane ze
sprzedazy i przeznaczone do likwidacji. Zachowanie powo6dki mialo charakter jednorazowy.

Z dniem (...) roku pozwana rozwiazala z powodka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
powddki (art. 5281 pkt 1 kp). Jako powdd rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku Sprzedawcy - Kasjera polegajace na:
spozywaniu produktéw wycofanych ze sprzedazy i przechowywanych w magazynie sklepu w miejscu przeznaczonym
na odpisy, co narusza procedury wewnetrzne Firmy, dotyczace postepowania z produktami przeznaczonymi do
likwidacji.

Dowéd:

- akta osobowe powodki — w zalgczeniu;

- plyty CD k. 97, 171;

- zeznania powodki P. P. — e protokél z dnia 20.06.2016 r . k. 214.

Powddka 1. K. zatrudniona byla u pozwanej w okresie od (...) roku do (...) roku ostatnio na stanowisku Sprzedawcy -
Kasjera na czas nieokreS§lony. Wynagrodzenie brutto powodki liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosi 2.364,29 zl.



W dniu(...) roku powddka pracowala na drugiej zmianie w sklepie (...) przy ul. (...) w S.. W tym dniu w sklepie byl
bardzo duzy ruch, w zwiazku z czym powddka nie korzystala z przerwy. O godzinie 21:31 powddka wziela z magazynu
sklepu produkt spozywczy, po czym go zjadla. Produkt ten byl wycofany ze sprzedazy i przeznaczony do likwidacji.
Zachowanie powddki mialo charakter jednorazowy.

Z dniem (...)roku pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
powddki (art. 5281 pkt 1 kp). Jako powdd rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku Sprzedawcy - Kasjera polegajace na:
spozywaniu produktéw wycofanych ze sprzedazy i przechowywanych w magazynie sklepu w miejscu przeznaczonym
na odpisy, co narusza procedury wewnetrzne Firmy, dotyczace postepowania z produktami przeznaczonymi do
likwidacji.

Dowdd:

- akta osobowe powodki — w zalgczeniu;

- plyty CD k. 97, 171;
- zeznania powodki I. K. — e protokot z dnia 20.06.2016 r . k. 214.

Zakaz spozywania i przekazywania osobom trzecim artykuléw przeznaczonych do likwidacji wynikal z podrecznika
sprzedawcy- kasjera, jak rowniez podrecznika kierownika sklepu obowiazujacych wéwczas u pozwanej, ktore nie byly
ogoblnodostepne. Podreczniki te byly przedmiotem szkolenia pracownikdéw, jednakze o zakazie spozywania produktow
nie poinformowano powddek, bowiem szkolenie zaplanowane na sze$¢ godzin odbylo sie w czasie 15 minut.

Dowéd:

- podrecznik sprzedawcy kasjera — k. 65-75;

- podrecznik kierownika sklepu — k. 76-84;

- zeznania powodek E. K., P. P.i 1. K. - e protokél z dnia 20 czerwca 2016r. k.214.

Powdd B. M. (1) zatrudniony byl u pozwanej w okresie od (...) roku do (...) roku ostatnio na stanowisku Zastepcy
Kierownika Sklepu na czas nieokre§lony. Wynagrodzenie brutto powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop wynosi
3.092,86 zl.

W dniach (...) roku powéd pracowal na drugiej zmianie w sklepie (...) przy ul. (...) w S.. Powéd w w/w dniach o
godzinach: 23:12 w dniu 2.02.2016r., 0 godzinie 20:32 w dniu 6.02.2016r., 0 godzinie 21:00 w dniu 7.02.2016r. i 0
godzinie 19:17 w dniu 8.02.2016r. wzigl z magazynu sklepu produkty spozywcze po czym je zjadl. Produkty te byly
wycofane ze sprzedazy i przeznaczone do likwidacji.

Pismem z dnia (...)roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy powoda (art. 5281 pkt 1 kp). Jako powodd rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych na zajmowanym stanowisku Zastepcy Kierownika Sklepu polegajace na:
spozywaniu produktow wycofanych ze sprzedazy i przechowywanych w magazynie sklepu w miejscu przeznaczonym
na odpisy, co narusza procedury wewnetrzne Firmy, dotyczace postepowania z produktami przeznaczonymi do
likwidacji.

Umowa o prace miala ulec rozwigzaniu z dniem zapoznania sie z tre$cia wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace pozwana wystata powodowi za posrednictwem poczty, ktora to przesyltke B. M. (1)
odebral w dniu (...)roku.



Dowdd:
- akta osobowe powddki — w zalaczeniu;

- plyty CD k. 97, 1715

- zeznania $wiadkéw J. B. i G. S. — e protokdl z dnia(...) r . k.

177.

Dokonujaca wypowiedzen J. B. powziela wiedze co do okolicznosci bedacych przyczyng zwolnienia powoddéw dnia (...)
-Dowod:

zeznania Swiadka J. B. e protokél z dnia (...) . k. 177.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa zastuguja na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
w oparciu o zeznania powodek E. K., P. P. i I. K. oraz $§wiadkow J. B. i G. S., jak réwniez dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, w tym plyty CD z nagraniem z monitoringu sklepowego.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe dokonania ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powddki stanowily rowniez akta osobowe pracownikow.
Sad dal im wiare w caloSci, albowiem ich prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie budzila watpliwoéci, jak rowniez nie zostaly
one w tym zakresie zakwestionowane przez strony postepowania.

Podstawe prawna roszczenia powddek, stanowil przepis art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. zgodnie z ktérym, pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Rozstrzygajac zasadno$é dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalic¢, czy strona pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec spelniato
ono wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny wypowiedzenia), a podana
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

W mysl z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Cytowany przepis nie zawiera katalogu
okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika. Z jego treSci oraz z wieloletniego do$wiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde
naruszenie przez pracownika obowigzkéw moze stanowi¢ podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwiagzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., | PKN 193/97, OSNAPiUS 1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkow, spowodowane przez
pracownika §wiadomie, w sposbb przez niego zawiniony oraz stwarza¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jak




z tego widaé, przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno stopien natezenia zlej woli pracownika, jak i rozmiar szkody, jaka moze pociggaé za soba naruszanie
obowigzkow pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznos$ci
kazdego indywidualnego przypadku.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powodowie spozywali produkty spozywcze wycofane ze sprzedazy i
zachowanie to bylo powodem rozwigzania przez pozwang umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Kwestia sporng pozostawalo ustalenie, czy przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.,
podana przez pozwang w o§wiadczeniach woli z dnia (...) roku, (...) roku i (...) roku byla rzeczywista, tj. czy powodowie
zgodnie z twierdzeniem pracodawcy dopuscili sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych na
zajmowanych stanowiskach.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w szczegolno$ci zeznania powddek E. K., P. P. i I. K. nie
pozwala uznac by ich zachowania byly zawinione, skutkujace naruszeniem interesu pozwanej w postaci poniesienia
straty finansowej. Powo6dki jednoznacznie przyznaly, ze w dniu (...) roku spozyly produkty spozywcze, przy czym
nie bylo mozliwo$ci uiszczenia za nie ceny, bowiem artykuly te przeznaczone byly do likwidacji. Przyznaly tez,
ze zdecydowaly sie na takie zachowanie z uwagi na duzy ruch panujacy w tym dniu w sklepie i zwigzany z ta
sytuacja brak mozliwo$ci wykorzystania przerwy w celu spozycia positku. Dlatego tez ,, w biegu” wziely produkty
spozywcze przeznaczone do likwidacji i zjadly je. Ponadto z ich zeznan wynika, ze nie wiedzialy o zakazie spozywania
takich produktéw i informacja ta nie zostala im przekazana podczas szkolenia. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze strona pozwana przedlozyla podrecznik kasjera sprzedawcy i kierownika sklepu, z ktorego wynika wprawdzie
zakaz spozywania i przekazywania osobom trzecim artykuléw przeznaczonych do likwidacji, to strona pozwana
nie wykazala, by tre$¢ zawarta w w/w podrecznikach , w szczegblnosci ta dotyczaca zakazu spozywania artykulow
przeznaczonych do likwidacji byla powdédkom znana oraz jaki zakres wiadomos$ci obejmowalo szkolenie, w ktérym
powddki mialyby uczestniczyé. Zeznania powoddek sa spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniajg i Sad nie znalazl
podstaw by twierdzeniom tym odmoéwié przyznania waloru wiarygodnosci. Pozwana podnosila, ze powddki mogly
zapytaé o pozwolenie spozycia produktéw kierownika sklepu, jednakze zdaniem Sadu w sytuacji, kiedy kierownik sam
stosuje taka praktyke, utwierdzilo to powodki tylko w przekonaniu, ze ich zachowanie nie byto naganne.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal, Ze rozwigzanie umowy o prace z powodkami E. K.,
P. P.i1. K. nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w trybie art. 52 § 1 kp, w zwigzku z czym
orzekl o przywroceniu powoddek do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy (punkt I wyroku).

O wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy (punkt IT wyroku) Sad orzekt w oparciu o art. 57 k.p. Zgodnie z
§ 1 tego przepisu pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesigc. Powdédkom wreczono
rozwigzanie umowy o prace w i polowe (...)roku, a zatem do czasu wyrokowania w niniejszej sprawie, tj. do dnia
20 czerwca 2016 roku minely juz 3 miesigce. Ponadto za zasgdzeniem wynagrodzenia w maksymalnej wysokosci
przemawia okolicznoéé, ze dotychczasowe wynagrodzenie powodek uzyskiwane u pozwanej nie pozwolilo im na
zgromadzenie oszczedno$ci na okres pozostawania bez pracy.

Odnoé$nie zasadno$ci roszczenia powoda B. M. (2) aktualne pozostaja rozwazania dotyczace braku naruszenia interesu
pozwanej, o czym byla mowa powyzej. Wprawdzie powdd jako zastepca kierownika sklepu mial wieksza Swiadomosé
naruszenia regulaminu obowigzujacego u pozwanej, jednakze na skutek jego zachowania pozwana nie poniosla z tego
tytulu zadnej szkody.

Abstrahujac od powyzszego, Sad uwzglednil zarzut powoda dotyczacy uchybienia przez strone pozwang terminowi
wskazanemu w art. 5282 kp.

W myél art. 52 8§ 2 kp rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Celem tego przepisu jest ochrona pracownika przed zbyt dlugim okresem niepewnosSci co do dalszego trwania



stosunku pracy. Termin 1-miesieczny, o ktérym mowa w tym przepisie, ma charakter prekluzyjny i nie moze
by¢ przekroczony. Konsekwencja jego niezachowania jest brak mozliwo$ci rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Przekroczenie terminu nie daje podstaw do zadania jego przedtuzenia ani przywrdocenia.
Rozwigzanie stosunku pracy dokonane po uplywie terminu 1-miesiecznego uzna¢ nalezy za naruszajace prawo, co
uzasadnia roszczenie pracownika o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie zgodnie z art. 56 § 1 kp. Odnosi sie to
roéwniez do sytuacji nieznacznego przekroczenia terminu.

W kwestii rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 kp orzecznictwo sagdowe jest jednolite. I tak w wyroku z dnia
21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, (OSNAPiUS 2001/5/155), Sad Najwyzszy przyjal, ze o "uzyskaniu przez
pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy" mozna moéwié dopiero, gdy réznego
rodzaju informacje docierajgce do pracodawcy sa na tyle sprawdzone (wiarygodne), ze uzasadnione jest jego
przekonanie o nagannym zachowaniu sie pracownika i to w stopniu usprawiedliwiajacym siegniecie do rozwigzania
niezwlocznego. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 listopada 2013 r., II PK 169/13, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. nie jest przeznaczony dla ustalania (prowadzenia postepowania wyjasniajacego)
przez pracodawce, czy pracownik dopuscil sie okre§lonego czynu oraz jaki jest stopien jego naganno$ci, lecz ma stuzyé
zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktory wie, ze okre$lony czyn zostal popelniony oraz jakie sa
towarzyszace mu okolicznoSci.

Uzyskanie przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoSci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art . 52_§ 2 KP) nastepuje w momencie, w ktérym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,

uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3 (1) § 1 KP). Jak wynika z zeznan $wiadka J. B. — pracownika
pozwanej, ktéra dokonywata wypowiedzen umoéw o prace — wiedza w zakresie tego, ze doszlo do ciezkiego naruszenia
obowiazkow pracowniczych przez powoda dysponowala juz w dniu (...) roku. Tymczasem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia zostalo sporzadzone w dniu (...) roku i wyslane powodowi poczta, ktére odebral w dniu (...) roku.
W tej sytuacji uznaé nalezalo, Ze pozwana nie dochowala terminu, o ktérym mowa w art_. 52 § 2 kp, czym naruszyla
przepis o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, Sad zasadzil na rzecz powoda zadang przez niego kwote tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami, przy czym za date
wymagalnosci roszczenia przyjeto dzien 25 kwietnia 2016 roku, czyli dzien doreczenia odpisu pozwu stronie pozwane;j.
(punkt III wyroku).

Powodztwo w zakresie odsetek za okres od dnia 12 kwietnia 2016 roku, tj. od dnia nadania pozwu w urzedzie
pocztowym do dnia 24 kwietnia 2016 roku podlegato oddaleniu (punkt IV wyroku).

Sad z urzedu, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie III rygor natychmiastowej wykonalnosci
w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajacego z zaswiadczenia
zlozonego przez strone pozwang (punkt V wyroku).

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (punkt VI wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
§ 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z dnia 5 listopada
2015 roku).

O obowigzku zwrotu kosztow sadowych (punkt VII wyroku) orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sad oddalil wniosek powo6dek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci (punkt VIII wyroku) z uwagi

na fakt, iz nie zostala spelniona zadna z przestanek wymienionych w art. 477> 81 i §2 kpe. Zgodnie z tym przepisem
Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, w przypadku zasadzenia naleznoéci pracownika, badZz na



wniosek pracownika moze w wyroku nalozy¢ na zaklad pracy obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do czasu
prawomocnego rozpoznania Sprawy, a w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zaistniata.



