Sygn. akt IV P 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy SSR Teresa Maslukiewicz

Lawnicy: J.C. (1),J.C.(2)

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa P. B.

przeciwko M. W. (1)

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od P. B. na rzecz M. W. (1) kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka P. B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej M. W. (1) domagala sie zasadzenia kwoty 5.040,00 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, a nadto zasadzenia
od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm przypisanych. Uzasadniajac
wywiedzione zadanie podniosla, ze w dniu (...). odebrala o§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu z niag umowe o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, w ktérym zarzucono jej nieobecno$c
w pracy od dnia (...), opuszczenie zakladu pracy w dniu (...), samowolne zabranie w dniu (...) dokumentéow firmy
oraz nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach (...) Powddka nie zgadza sie z postawionymi zarzutami
wskazujac, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest calkowicie nieuzasadniona. Pozwana nie wyplacala powodce
wynagrodzenia, albo robila to nieterminowo, w ratach, po interwencjach Panstwowej Inspekcji Pracy. Powodka
przypuszczala, ze pozwana nie uiszczala rowniez naleznych skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i Urzedu Skarbowego dlatego tez w dniu (...) przeslala jej rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. Wobec powyzszego, zdaniem powo6dki, uzasadnionym jest przypuszczenie, ze mimo skutecznoS$ci
wypowiedzenia umowy o prace wyslanego przez powodke, pozwana wbrew prawu rozwiazala z nia umowe o prace w
oparciu o os§wiadczenie przestane w dniu (...)

Pozwana M. W. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm przypisanych. Wedlug pozwanej powddka w okresie
probnym nie najlepiej wywiazywala sie z obowiazkéw pracowniczych — czesto popelniala bledy w sporzadzanych
dokumentach, miala sklonnosSci do spézniania sie do pracy, nie stawila sie na uméwione spotkania. Z drugiej za$
strony wykazywala sie checig do pracy i elastyczno$cia dlatego tez pozwana zawarla z niag w dniu (...) umowe o prace
na czas okreslony do dnia(...) na stanowisku mobilnego doradcy klienta. Juz po przedluzeniu zatrudnienia problemy
zaczely sie poglebiac. Powodka z jeszcze wiekszym lekcewazeniem podchodzita do swoich obowigzkéow, coraz czestsze
i bardziej razace byly przypadki spdzniania sie do pracy, czy opuszczania jej przez koncem, a nawet calkowite



nieobecno$ci w pracy. Problemy z dyscyplina pracy powo6dki ulegly nasileniu pod koniec stycznia i na poczatku lutego
2014r. Z tego tez wzgledu pozwana zaczela rozwazac¢ zakonczenie dalszej ich wspolpracy. O powyzszym poinformowata
powddke na poczatku lutego 2014r. i strony podjely rozmowy co do trybu zakonczenia wspolpracy. Pozwana — majac
na wzgledzie, ze powddka jest dopiero na poczatku drogi zawodowej — zaproponowata rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron na co powodka przystala. Strony porozumialy sie, ze zawra takie porozumienie ze skutkiem na
polowe lutego 2014r. Powddka po kilku dniach zmienita jednak swoje postepowanie, dopuszczajac sie lekcewazenia
obowiazkéw pracowniczych w sposdb, ktory byl juz razacy. I tak w dniu (...) zabrala z biura pozwanej dokumenty
kadrowo — osobowe, w tym dotyczace jej obecnosci w pracy, a zwrdcila po kilkukrotnym wezwaniu przez pozwang w
dniu (...) Woweczas okazalo sie, ze dokumenty te byly uzupelmione w miejscach, w ktérych powodki nie byto w pracy w
sposob wskazujacy na jej obecno$c¢ lub usprawiedliwiona nieobecno$¢. Nadto pozwana podniosla, ze pismo powddki
zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy dotarto do
niej w dniu (...) tj. juz po tym, jak skutecznie umowa o prace ulegla rozwigzaniu moca o§wiadczenia zlozonego przez
pozwana.

Sad ustalil:

Pozwana M. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Doradztwo (...) z siedzibg w S. przy ul. (...). L. O.
20/2. Powodka byla zatrudniona u M. W. (2) na podstawie dwoch uméw o prace: z dnia(...)na okres prébny od (...)—
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy klienta (poczatkowo z obstuga kasy a nastepnie mobilnego)
za wynagrodzeniem (...). W umowie o prace z dnia (...). zapisano mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem a aneksem do tej umowy z dnia 1(...) uzgodniono wynagrodzenie zasadnicze powodki na kwote (...)

Dowéd: wydruk z CloDG, k. 42
» zaSwiadczenie, k. 124
« umowy o prace z dn. (...).; aneks do umowy o prace z dn. (...) — w aktach osobowych powddki — w zalaczeniu

U strony pozwanej — poczatkowo — obowiazywaly karty ewidencji czasu pracy, na ktérych powddka miata poswiadczaé
swoja obecno$¢. Powddka prowadzila te karty indywidualnie. Formularz karty pozwana i powodka opracowaly w
pierwszym dniu pracy P. B. (w umowie o prace z dnia(...). zawarto informacje, ze fakt przyjécia do pracy nalezy
potwierdzi¢ wlasnorecznym podpisem na liScie obecno$ci). Owa karta obowiazywata takze M. C., ktérego to pozwana
zatrudnila tuz po powodce. Z uwagi na pojawiajgce sie problemy z ewidencjonowaniem czasu pracy powddki, pozwana
wprowadzila listy obecnoéci. Pierwszym pracownikiem, ktérego te zmiany objely byl W. A.. Powddka, jak i inni
pracownicy pozwanej, przechowywali karty (listy obecnos$ci) na swoich stanowiskach pracy (w biurkach). Pozwana
regularnie weryfikowala te dokumenty informujac pracownikéw o potrzebie rzetelnego ich prowadzenia.

Dowdéd: Kkarty ewidencji czasu pracy, k. 126-128
- zeznania M. C., e — protokoél z dn. 05.11.2014r., k. 176
« zeznania W. A,, e — protokét z dn. 05.11.2014r., k. 176
« zeznania M. W. (1), e — protokoé? z dn. 11.03.2015r., k. 193

Powddka od poczatku zatrudnienia u pozwanej nie wykonywala swoich obowigzkéw pracowniczych zadawalajaco, a
juz po podpisaniu umowy o prace z dnia (...). zaczela podchodzi¢ do nich lekcewazaco. P. B. byla niezorganizowana —
zdarzalo jej sie odwolywac¢ umédwione spotkania z zaledwie kilkuminutowym uprzedzeniem pozwanej, sp6zniala sie do
pracy, opuszczala ja przed czasem, zdarzaly sie jej tez calodniowe, nieusprawiedliwione, nieobecnosci. I tak, powodka
byla niezdolna do pracy od (...)Po $w. Bozego Narodzenia 2013r. P. B. nie pojawila sie w pracy, chodz uzyskata od
M. C. informacje (sms-a), ze powinna sie w niej stawi¢. Nastepnie powddka byla ponownie niezdolna do pracy od
(...) Wnioski urlopowe, ze wstecznymi datami ich sporzadzenia, za okres od 27 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r.



i dzien 3 stycznia 2014r. P. B. zlozyla pozwanej w dniu (...)Wcze$niej powbddka — zwodzac M. W. (1) — informowala
pracodawce, ze za ten czas ma zwolnienie lekarskie i obiecala je donies¢.

« Dowébd: wnioski urlopowe, k. 45-46
 za$wiadczenia lekarskie — w aktach osobowych powo6dki — w zalaczeniu
- zeznania M. C., e — protokoél z dn. 05.11.2014r., k. 176
« zeznania W. A,, e — protokét z dn. 05.11.2014r., k. 176
 czeSciowe zeznania P. B., e — protokol z dn. 28.01.2015r., k. 190 i z dn. 11.03.2015r1., k. 193
« zeznania M. W. (1), e — protokoét z dn. 11.03.2015r., k. 193

Na poczatku lutego 2014r. — z uwagi na poglebiajacymi sie problemami z dyscypling pracy powodki — M. W. (1)
zaczela rozwazac zakonczenie z nig wspoélpracy. Pozwana — majgc na wzgledzie fakt, iz powddka jest dopiero na
poczatku drogi zawodowej — zaproponowala P. B. rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron na co ta
przystala. Strony porozumialy sie, ze do zakoniczenia wspolpracy dojdzie w polowie lutego 2014r., po tym jak powodka
zakonczy wszystkie nadzorowane (prowadzone) przez siebie w firmie pozwanej sprawy. Jednakowoz juz po kilku
dniach powd6dka calkowicie zmienila swoje postepowanie. Za namowa i przy udziale, tak M. C. — spakowal dokumenty
powodki znajdujace sie w jej biurku — jaki i W. A., ktéry powbdce owe dokumenty wynibsl, zabrala z biura karty
ewidencji czasu pracy. Dokumenty te P. B. zwr6cila pozwanej — po kilkukrotnych wezwaniu — dopiero w dniu (...)., tj.
po uplywie 3 dni, od kiedy M. W. (1) zorientowala sie, ze dokumenty te zostaly z biura zabrane.

Dowébd: zeznania M. C., e — protokdl z dn. 05.11.2014r., k. 176
« zeznania W. A., e — protokoél z dn. 05.11.2014r., k. 176
« zeznania M. W. (1), e — protokoét z dn. 11.03.2015r., k. 193

Kiedy pozwana zorientowala sie, ze powo6dka zabrata z biura karty ewidencji czasu pracy (15 lutego 2014r. w sobote)
postanowila, ze definitywnie zakonczy z nia wspolprace w dniu 17 lutego 2014r. (poniedzialek). P. B. nie stawila sie
jednak tego dnia w pracy. Powddka w biurze pojawila sie natomiast nastepnego dnia, tj. 18 lutego 2014r. Odlozyta
przedmiotowe karty, jak i ponownie zaproponowala zawarcie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w dniu
20 lutego 2014r., przy czym po tym jak skoniczyta rozmawiaé z pozwang samowolnie opuécila stanowisko pracy na
ktoére to powrdcita po kilu godzinach w towarzystwie matki J. B.. Wowczas to M. W. (1) udostepnila im — na ich
prosbe — pozostala dokumentacje kadrowa powddki, ktora to ukradkiem zaczely uzupelniaé o nowe tresci. Pozwana
zorientowat sie jednak, odebrata te dokumenty i poinformowal, ze zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami oczekuje,
ze 20 lutego 2014r. dopelione zostang wszelkie formalno$ci zwigzane z zakonczeniem wspolpracy. W dniu 19 lutego
2014r. powodka po raz kolejny nie stawila sie w pracy, za$ 20 lutego 2014r. przyszla do biura jednakowoz nie przyjeta
od pozwanej wynagrodzenia — M. W. (1) zalegala powodce z jej wyplata — méwiac, ze nie chce nosié przy sobie tak duzej
iloSci gotowki. Powodka nie podpisala tez porozumienia po czym wyszla z biura twierdzac, ze sie $pieszy i, ze wroci o
15°°. Wbrew zapewnieniom nie wrécila juz jednak do pracy — wyslala tylko pozwanej sms-a, ze jest jej przykro, ze nie
moze rozwigzaé laczacego strony stosunku pracy w ten sposob (za porozumieniem stron) albowiem ma do$¢ kiétni
z matka. Ani w tym dniu ani w daniach nastepnych powodka nie stawila sie juz w pracy. Wobec takiego zachowania
P. B. i przy braku kontaktu z powodka pozwana postanowila rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Dowéd: zeznania M. C., e — protokol z dn. 05.11.2014r., k. 176

« zeznania W. A,, e — protokoét z dn. 05.11.2014r., k. 176



+ czeSciowe zeznania J. B., e — protokdl z dn. 05.11.2014r., k. 176
« czeSciowe zeznania P. B., e — protokdl z dn. 28.01.2015r1., k. 190 i z dn. 11.03.2015r1., k. 193
« zeznania M. W. (1), e — protokoét z dn. 11.03.2015r., k. 193

Pismem datowanym na dzien 21 lutego 2014r., przestanym listem poleconym, a odebranym przez powddke w dniu
4 marca 2014r., strona pozwana poinformowala P. B., Zze rozwigzuje z nia umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazano nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ powodki w pracy od 17 lutego 2014r.,
samowolny zabor przez powodke w dniu (...)Jdokumentéw kadrowych — miedzy innymi list obecnos$ci, opuszczenie
w dniu (...) zakladu pracy — po zaproponowaniu powodce przez pozwana polubownego rozwiazania umowy o prace,
upomnienie ustne w dniu (...) za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniach 27, 30 i 31 grudnia 2013r. oraz
4 stycznia 2014r., za$ jako podstawe prawna art. 30 § 1 pkt 3 kp oraz art. 52 § 1 pkt 1 kp. Jednocze$nie w tresci pisma
strona pozwana pouczyla powddke o sposobie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowodd: oéwiadczenie pracodawcey z dn. (...)

Pismem datowanym na dzien 25 lutego 2014r., odebranym przez strone pozwana w dniu 11 marca 2014r., powddka
poinformowala M. W. (1), ze z dniem 25 lutego 2014r. rozwigzuje umowe o prace, jako przyczyne wskazujac m.in.
nieterminowe wyplacenie wynagrodzenia za styczen 2014r.. za$ jako podstawe prawna art. 55 § 1 kp.

Dowébd: oswiadczenie pracownika z dn. 25.02.2014r., k. 15
« zeznania J. B., e — protokoél z dn. 05.11.2014r., k. 176
« zeznania M. W. (1), e — protokoét z dn. 11.03.2015r., k. 193

Wobec zlozonego powddce odwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace strona pozwana wystawila P. B. w dniu 4 marca
2014r. Swiadectwo pracy, w ktérym, pkt 3 wskazala, ze stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z przyczyn lezacych
po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika.

Dowdd: $wiadectwo pracy z dn. (...)— w aktach osobowych powddki — w zalaczeniu

W dniu (...) Prokurator Rejonowy w Swidnicy zatwierdzil postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie:
podrobienia dokumentu ,listy obecnosci” w miesigcu lutym 2014r. w firmie Doradztwo (...) W. M. zs. w S. przy ul.
(...) przez ustalong osobe, w celu uzycia za autentyczny, tj. o czyn z art. 270 § 1 kk oraz gr6zb karalnych kierowanych
przez ustalone osoby do M. W. (1) w dniu 10 kwietnia 2014r. w S., ktére wzbudzily u wymienionej uzasadniona obawe
ich spehienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Dowdébd: postanowienie z dn. 02.12.2014r., k. 216 akt sprawy 1 Ds. 1837/14 — w zalaczeniu
Sad zwazyl:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podstawa materialnoprawna dla rozpoznawanego roszczenia powddki (o odszkodowanie) bedzie regulacja zawarta
w art. 56 § 1 kp. Zgodnie z nim pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Z treSci przytoczonego przepisu wynika, ze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza zaktualizuje sie w przypadku, gdy zostanie stwierdzone, iz pracodawca rozwigzal z pracownikiem
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem odpowiednich przepiséw normujacych ten tryb rozwigzania umowy
0 prace.



Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Art. 52 kp okresla
zatem dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych i uzaleznia od lacznego spelnienia nastepujacych przeslanek: wystapienia zdarzenia stanowigcego
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy; zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego
do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy oraz zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z
przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 kp).

Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 kp powinno byé¢ traktowane jako
nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy i stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia,
musi by¢ uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub
razacym niedbalstwie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna
charakteryzowac¢ sie konkretno$cia, rzeczywistoscia oraz dostatecznym sprecyzowaniem (zob. wyrok SN z dnia 13
maja 1998r., I PKN 105/98). Art. 30 § 4 kp dopuszcza r6zne sposoby okreélenia przyczyny rozwigzania umowy o
prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ocena przyczyny podanej w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywistoSci —
dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika.

Strona pozwana rozwiazujac z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp zachowata
wymogi formalne: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo dokonane w formie pisemnej, wskazano
przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, powodka zostala pouczony o prawie odwolania sie do sadu,
pracodawca podjal decyzje przed uplywem miesiaca od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej (jego
zdaniem) rozwigzanie umowy.

Podstawowg okolicznoScia podlegajaca ustaleniu w niniejszym postepowaniu bylo zatem wylacznie stwierdzenie, czy
zaistnialy przeslanki warunkujace uznanie dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy za uzasadnione przy
czym na wzgledzie nalezy mie¢, ze do przyjecia, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione
wystarczyla prawdziwo$¢ i zasadno$é jednej z nich podanej przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 05 pazdziernika
2005r., I PK 61/05).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie taka wla$nie byla pierwsza z nich a mianowicie nieusprawiedliwiona nieobecno$c
powddki w pracy od dnia 17 lutego 2014r.. przy czym zwazy¢ nalezy, ze pozostale wymienione w piémie z dnia 21
lutego 2014r. okolicznoSci znalazly rowniez potwierdzenie w ustalonych przez Sad faktach. Owe okoliczno$ci tylko
uwypuklily zasadnoé¢ decyzji pracodawcy.

Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym (wystepujace w kazdym stosunku pracy)
wymienione zostaly w art. 100 kp. Do takich zakwalifikowany zostal normatywnie obowiazek przestrzegania czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 kp). Nie budzi watpliwoSci, iz obowigzek ten narusza pracownik,
ktory nie stawia sie do pracy i nie usprawiedliwia swojej nieobecnoéci.

Powodka — co wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe — nie stawiajac sie w pracy od dnia 17
lutego 2014r. naruszyl jeden z podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie obowiazek przestrzegania
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Jego elementami skladowymi sg: stawienie sie punktualnie w miejscu
wykonywania pracy (w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce), pozostawanie w
dyspozycji przelozonych az do pory zakonczenia pracy, aktywna obecno$¢ w pracy polegajaca na wykonywaniu
umowionego rodzaju pracy, przestrzeganie przerw w pracy, wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, jesli
sg spelnione przeslanki okre§lone w art. 151 kp i przestrzeganie zasad usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy.
Nieobecno$¢ pracownika w pracy, ktory nie stawia sie do pracy, samodzielnie ,udzielajac” sobie zwolnienia od



pracy, na ktore pracodawca nie wyrazil zgody, jest nieobecnoécig nieusprawiedliwiong, ktéra moze by¢ podstawa do
zwolnienia dyscyplinarnego pracownika (zob. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1985r., I PR 118/84).

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze orzecznictwo sadéw przyjmuje, iz nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy — w zalezno$ci od okolicznoS$ci konkretnego przypadku — moze stanowié ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych — art. 52 § 1 pkt 1 kp (zob. wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1981r.,
I PRN 57/81).

Zdaniem Sadu powddka nie wykazala, ze w lutym 2014r. wymiar jej etatu ulegl zmniejszeniu (do Y2), a co za tym idzie,
iz — wobec wcze$niej wypracowanej ilo$ci godzin — nie miala obowigzku stawiania sie w pracy.

Zgodnie z dyspozycja art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Nadto, strony sa obowigzane dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda
oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie (art. 3 kpc). Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra chce
z tego faktu wywodzi¢ skutki prawne (art. 6 kec). Zaréwno przepis art. 3 kpe, jak i art. 232 kpc zd. pierwsze jest
adresowany do stron, nie do sadu. To strony bowiem obowiazane sg przedstawia¢ dowody. Sad nie jest wladny tego
obowiazku wymusza¢, ani — poza zupelnie wyjatkowymi sytuacjami — zastepowa¢ stron w jego wypelnieniu.

Ow ciezar udowodnienia faktu za$, rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sagdu dowodami o sluszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego
obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (zob.
wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., IT CSK 293/07).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w gldbwnej mierze w oparciu o przestuchanie pozwanej, zeznania §wiadkow: M. C.
i W. A. oraz wymienione powyzej dokumenty, a nadto w ograniczonym zakresie o przestuchanie pow6dki i zeznania J.
B. — w czeSci, w jakiej ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Bezpos$redni
kontakt z przestuchiwanymi pozwolil Sadowi nabraé osobistego przekonania co do wiarygodno$ci prezentowane;j
relacji, a tym samym ugruntowaé wlasne przekonanie odno$nie wartosci poszczegélnych dowdéd w zestawieniu z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Oéwiadczenie woli pozwanej z dnia 21.02.2014r. doszlo do powddki 4.03.2014r. tj. przed doreczeniem pozwanej
o$wiadczenia powodki z 11.03.2014r. (art. 61 §1 ke w zw. z art. 300 kp).Zatem oS§wiadczenie woli powodki z 11.03.2014r.
bylo bezprzedmiotowe — stosunek pracy laczacy strony ulegl bowiem rozwigzaniu z dniem 25.02.2014r.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione powyzej okolicznoéci Sad orzekl jak w pkt I wyroku oddalajgc powddztwo.

Sad orzekl o kosztach sadowych stosownie do treéci art. 98 § 1 kpc. Powolany przepis statuuje zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, a wobec faktu, iz to powoddka przegrala sprawe winna zwroci¢ koszty
postepowania poniesione przez strone pozwana.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej, Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U z 2013r., poz. 461).

Sad nie znalazl podstaw by uwzgledni¢ zadang przez strone pozwana oplate za czynnos$ci w wysokosci dwukrotnej
stawki minimalnej poniewaz nie uzasadnial tego ani stopieni skomplikowania sprawy ani naklad pracy pelnomocnika.



