Sygn. akt IVP 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Teresa Maslukiewicz

Protokolant: Katarzyna Zych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 roku w S.

sprawy z powbdztwa P. R.

przeciwko Towarzystwu Pomocy im. (...).(...)A. K. w S.

o ekwiwalent za urlop

powodztwa oddala.

UZASADNIENIE

P. R. wniosl pozew przeciwko Towarzystwu Pomocy im. (...).(...)A. K. w S. domagajac sie zasadzenia ekwiwalentu
za 5 dni urlopu 2013r. i 3 dni urlopu za 2014r. uzasadniajac to m.in. tym, ze mimo, iz nie wykorzystal w 2014r.
urlopu a z 2013r. pozostalo mu do wykorzystania 5 dni pracodawca pomimo dwukrotnego sprzeciwu na pi$émie ani
nie uwzglednil ich ani nie odpowiedzial.

Towarzystwo Pomocy im. (...)(...) A. K. w S. w odpowiedzi na pozew podalo, ze powodowi zostal udzielony urlop w
okresie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w dniach:

e ()

e ()
i wnioslo o0 oddalenie zadania w caloéci.
Sad ustalil:

P. R. zatrudniony byl w Towarzystwie Pomocy im. (...).(...) A. K. w S. na podstawie umowy o prace zawartej (...)
na stanowisku Kierownika Jadlodajni na okres proby trzech miesiecy do (...)W dniu (...)strony zawarly umowe o
prace na czas okreslony do (...)- umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika Schroniska. Od (...)
wynagrodzenie powoda wynosilo(...)wg. kategorii XIII. Od(...) strony taczyta umowa o odpowiedzialnoéci materialne;j.

Dowod:

« umowy o prace z (...) aneks do umowy o prace z (...)., umowa o odpowiedzialno$ci majatkowej — w aktach
osobowych powoda — w zalgczeniu.

Pod koniec pazdziernika (...)odbylo sie zebranie Zarzadu Kola. Bylo to rutynowe zebranie, ktére odbywalo sie co
miesiac. Na to zebranie przeszedl tez powod, chociaz nie byl zaproszony. Omawiano biezace sprawy. W pewnym



momencie powdd powiedzial, ze ma do$c i ze chce odejsé z pracy. Nie podalt konkretnych przyczyn. Wszyscy obecni byli
tym oé$wiadczeniem powoda zaskoczeni bo nikt nie spodziewal sie tego. Prezes Zarzadu K. G. K. (1) powiedziala, aby
powdd zlozyl wypowiedzenie. Powdd powiedzial, ze nie ztozy wypowiedzenia za to Towarzystwo ma mu wypowiedzieé¢
umowe o prace, ze zle mu sie pracuje, ze nie chce tu pracowac. O$wiadczyt tez, ze jak dostanie wypowiedzenie to
sie pozegna i nie bedzie odwolywal sie do Sadu. G. K. w dniu (...) wreczyla powodowi pismo zawiadamiajace o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na (...) i na
zadanie powoda zwolnila go z obowiazku Swiadczenia pracy.

Pismem z (...) strona pozwana udzielil powodowi — w okresie wypowiedzenia — urlopu wypoczynkowego za 2013r. w
dniach (...), czemu powdd sprzeciwil sie pismem z 03.02.2014r.

W dniu(...) (...). doreczono powodowi §wiadectwo pracy. Powod wystapil do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa
pracy w czesci dotyczacej wykorzystania 3 dni urlopu wypoczynkowego, na co pozwany nie zareagowal.

Dowéd:

« wypowiedzenie z (...), pismo pozwanej z (...), pismo powoda z (...) Swiadectwo pracy z (...). — w aktach osobowych
powoda — w zalaczeniu

« czeSciowe przestuchanie powoda, k. 23
+ przestuchanie pozwanych:

-G.K. (1), k. 23-24

-M.H., k.50

-M. O, k. 50v

-K.C., k. 50v

-Z.D., k. 50v-51

-J.P, k.51

-J.R,, k. 59-60

Sad zwazyl:

Powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 167" kp w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé przystugujacy
mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu.

Bezsporne w sprawie bylo, ze na zgdanie powoda w dniu (...) pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i zwolnil go z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia.

Niesporne tez bylo, ze w dniu wypowiedzenia umowy o prace powdd mial prawo do 5 dni urlopu wypoczynkowego za
2013r., a od (...)— prawo do proporcjonalnego urlopu za 2014r. w wymiarze 3 dni oraz, ze pismem z dnia (...). pozwany
udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego zalegtego — w dniach (...)i biezacego — w dniach (...)

Przepis art. 167' kp w sposéb nie budzacy watpliwoéci precyzuje, ze to pracodawca udziela pracownikowi
urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia. Zatem — to czy pracownik bedzie moégl skorzystaé¢ z urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia zalezy wylacznie od woli pracodawcy, ktéry moze ale nie musi udzielié



pracownikowi takiego urlopu. Brak zgody pracownika na udzielenie mu przez pracodawce takiego urlopu nie ma
zadnego znaczenia.

W art. 167" kp ustawodawca przyznal pracodawcy jednostronna kompetencje do decydowania o wykorzystaniu przez
pracownika urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia oraz zwolnienia pracodawcy z obowiazku udzielenia
tego urlopu w terminie ustalonym w planie urlop6w lub indywidualnie. Po stronie pracownika powoduje to powstanie
obowiazku jego wykorzystania. Dotyczy to nie tylko urlopu przystugujacego za dany rok kalendarzowy proporcjonalnie
ale takze urlopu zaleglego w caloéci. Zatem decyzja pozwanego z 18.12.2013r. o udzieleniu powodowi w okresie

wypowiedzenia lacznie 8 dni urlopu wypoczynkowego byla prawidlowa i nie naruszala przepisu art. 167" kp.

Okres wypowiedzenia — po mys$li art. 36 § 1 pkt 3 kp w przypadku powoda wynosil 3 miesiace, tj. 92 dni kalendarzowe a
60 dni roboczych (zgodnie z art. 129 § 1 kp — w 40 godzinnym w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy). Pozwany
udzielil wiec powodowi w okresie wypowiedzenia lacznie 8 dni urlopu wypoczynkowego, a z 52 dni roboczych (84
kalendarzowych) zwolnil z obowigzku §wiadczenia pracy. Za caly okres wypowiedzenia, w tym za urlop wypoczynkowy,
pozwany wyplacit powodowi calo$¢ naleznego mu wynagrodzenia.

Sad w catoSci dal wiare zeznaniom pozwanych albowiem znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w
aktach osobowych powoda, koreluja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja. Powodowi Sad dal wiare tylko w czesci.
Pozwani zeznali, ze to powdd w obecnoéci wszystkich czlonkéw Zarzadu K. oSwiadezyl, ze nie chce juz pracowac
i wymusil na Prezesie Zarzadu K. pismo z (...)mimo, ze to on podjal decyzje o zakonczeniu stosunku pracy z
pozwanym. Powdd przyznal (k. 23v), ze zadal od pozwanego zwolnienia go z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. W tej sytuacji trudno uznaé za prawdziwe zeznania powoda, ze prosil a nie zadal by to pozwany
wypowiedzial mu umowe o prace.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



