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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Pigtkowska

Protokolant: Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. R.

przeciwko (...)s.c.wS.-C.K,P.K.iJ. K. (1)

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego
I powo6dztwo oddala;

II zasadza od powddki B. R. na rzecz strony pozwanej (...) s.c. w S. - C. K., P. K. iJ. K. (1) kwote 377 z tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka B. R. wniosta pozew przeciwko (...) S.C. C. K., J. K. (1), P. K. o ustalenie, iz w dniu 30.10.12r. ulegla
wypadkowi przy pracy polegajacemu na naglym spadnieciu na powddke $niegu zalegajacego na dachu budynku , w
wyniku czego powodka doznala skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregoshupa, oraz o sprostowanie protokotu
powypadkowego w tym zakresie. Wniosla tez o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazano, iz powodka
w dacie zdarzenia byla pracownikiem strony pozwanej. Zglosila zdarzenie pracodawcy, a ten uznal, iz nie miato ono
miejsca.

W odpowiedzi strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Jak podniesiono
powddka nie wykazala zaistnienia opisanego przez siebie zdarzenia i jego zwigzku z praca. Powolano przepisy ustawy
zdnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw i chordb zawodowych ( DZ U z 2009 roku, nr. 167,
poz. 1322) ze wskazaniem, iz brak jest ustawowych przestanek dla uznania, iz zdarzenie opisywane przez powodke
jest wypadkiem przy pracy. Jak wskazano powddka wykonywala obowiazki wylgcznie wewnatrz budynku i nie miala
potrzeby wychodzic¢ na zewnatrz w czasie godzin pracy. Pow6dka nie poinformowata o rzekomym zdarzeniu ani w dniu
jego zajscia, ani w kolejnym, w ktérym to maz powddki przynidst zwolnienie lekarskie powodki. Wobec okolicznoéci
wynikajacych z zaswiadczenia lekarskiego jakoby powddka uleglta wypadkowi przy pracy, pracodawca podjal kroki
wyjaéniajace okoliczno$ci wypadku W wyniku tego ustalono, iz powddka bez zgody przelozonych i wpisu do zeszytu
opuscila stanowisko pracy, aby na zewnatrz budynku spotkac sie ze znajomymi. Po powrocie nie przyniosta nic do
jedzenia, po ktére jak twierdzila, wyszla, bez przeszkod kontynuowala prace. Zaden z stuchanych w toku postepowania
powypadkowego pracownikéw nie potwierdzil wersji powddki. Natomiast o§wiadczenie M. B. budzilo watpliwo$ci
pracodawcy przedstawione w odpowiedzi na pozew, za$ drugi wskazany przez powodke §wiadek L. Z. nie spotkal sie



z komisjg powypadkowa. Ponadto podkre§lono zerwanie zwigzku z pracg poprzez opuszczenie miejsca pracy przez
powodke.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyla umowa o prace na czas okreslony. Powodka zatrudniona byla na stanowisku starszego specjalisty ds.
sprzedazy i obstugi klienta. Weze$niej powodka pracowala juz u strony pozwanej od wrzeénia 2007 roku do kwietnia
2011 roku.

Dowdd: umowak. 6,7

Powodka po otrzymaniu telefonu od znajomych opuscita miejsce pracy; wracajac nie miala $niadania w rekach.
Powddka opuscila miejsce pracy bez zgody przelozonej, nie dokonala wpisu do zeszytu. Na zewnatrz powodka
rozmawiala ze znajomym. Po powrocie wrocila do swoich zaje¢. Miala mokre wlosy, a jeden z klientow i jego zona
pomagali jej otrzepac $nieg z ubrania. Ani tego, ani nastepnego dnia nie zglosila przelozonym zadnego incydentu, w
ktérym spadlby na nig $nieg.

Dowdd: informacje $wiadka k.33,34,35

zeznania Swiadka M. N. k. 82

zeznania $wiadka L. Z. k.81

zeznania Swiadka A. B. k. 83

zeznania Swiadka K. K. k. 85

zdjecia 12-16

zeznania Swiadka B. Z. k. 86v.

zeznania shuchanego za strone pozwana J. K. k. 89
zeznania Swiadka A. Z. (1) k. 115v.

zeznania Swiadka A. C. k.115

W dniu 30 pazdziernika 2012r. doszlo do osuniecia sie $niegu z dachu firmy m.in. na samochéd K. K.- dyrektora
sprzedazy internetowej i zony J. K. (1).

Dowdd: zeznania Swiadka K. K. k. 85
zeznania shuchanego za strone pozwang J. K. k. 89

W toku postepowania powypadkowego powddka wskazala, iz udala sie do samochodu po $niadanie, i kiedy wracala,
spadl na nig $nieg z dachu. Kontynuowala prace, a w kolejnym dniu udala sie do lekarza. Dolaczyla oswiadczenie
M. B. i L. Z. jako $wiadkow zdarzenia. Stuchany jako $wiadek M. B. wskazal, iz byl $wiadkiem zdarzenia opisanego
przez powddke, przyjechal ogladaé drzwi, ktére mial w planach zakupié. Po zdarzeniu nie wszedt do budynku
strony pozwanej. Sporzadzono protokdt powypadkowy, w ktérym uznano, iz w zwiazku z praca nie doszlo do
zdarzenia zgloszonego przez powodke. L. Z., stuchany telefonicznie potwierdzil zlozone o$wiadczenie. Powodka
zglosila zastrzezenia do protokotu.

Dowod: protokot k. 8-11

pismo powo6dkik.18



zarzadzenie o powolaniu zespolu powypadkowego k.30
wyjasnienia powodki k.31,32

o$wiadczenie k. 36,38,39

informacje od §wiadka k. 37

zeznania powodki k. 87

zeznania shuchanego za strone pozwana J. K. k. 89

Opuszczenie stanowiska pracy badz zakladu pracy w czasie godzin pracy u strony pozwanej wymagalo zgody
przetozonego. Samowolne opuszczenie stanowiska pracy przed jej zakoniczeniem bylo zabronione. Obowigzywaly dwie
przerwy- 10.00-10.30 i 14.00- 14.30. U strony pozwanej prowadzony jest zeszyt wyj$¢ w trakcie pracy. Za dzien 30
pazdziernika 2012 roku nie odnotowano w nim zadnych wyj$¢ pracownikow, za$ 31 pazdziernika 2012 roku powodka
odnotowala dwa wyjScia — 0 9.15 i 12.40. W zakresie obowiazkéw powodki nie bylo takich prac, ktére wymagalyby
opuszczenia siedziby firmy.

Dowod: wyciag z zeszytu wyjsé k. 41

regulamin k. 43 -49

zakres obowigzkow k. 50-52

zeznania Swiadka A. B. k. 83

zeznania Swiadka K. K. k. 85

zeznania powodki k. 87

zeznania shuchanego za strone pozwang J. K. k. 89

Powddka cierpi na zesp6l bolowy kregostupa szyjnego jako zmiany dyskopatyczne, co powoduje uszczerbek na jej
zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego k. 140-141, 155-156, 216

Ustalen stanu faktycznego dokonat sad w oparciu o zasade z art. 6 ke przyjmujac, iz to na powodce ciazyl obowiazek
wykazania, iz doszlo do opisywanego przez nia zdarzenia i ze mialo ono zwigzek z praca. W $wietle jednak art. 245 kpc
o$wiadczenie M. B. i L. Z. K. 19,20 nalezy traktowa¢ jedynie jako dowod zlozenia oéwiadczenia tej treSci przez osobe
pod o$wiadczeniem podpisana. Zeznania za$ M. B. ( wieloletniego znajomego meza powodki) nie zaslugujg na wiare.
Watpliwo$é budza po pierwsze przyczyny , dla ktorych mialby znalezZ¢ sie pod siedziba firmy ( wskazal, ze przyjechal
oglada¢ drzwi w zwiazku z remontem w domu, ale nawet nie wszed} do $rodka, a remontu do dnia skladania zeznan nie
przeprowadzil) , po drugie- przedstawiona przez niego relacja byla watpliwa ( pamietal dokladnie date, pozostale zas
szczegobly byly niejasne- czy wysiadal z auta, czy nie, w jakim momencie powddka do niego miala podejsé, czy wrdcita
do budynku, czy nie). Co do zeznan swiadka L. Z., to wbrew zlozonemu o$wiadczeniu nie widzial on jak $nieg spadl
na powodke albowiem wraz z zona znajdowal sie w sklepie i kupowal rolety. Jedyne co potwierdzil swiadek, a jego
zeznania sad uznal za zaslugujgce na wiare albowiem $wiadek byl calkowicie bezstronny, to fakt, iz powodka wrocita
do sklepu oéniezona. Potwierdzily to tez zeznania §wiadka A. Z., ktére zastuguja na wiare albowiem $wiadek ten nie
pracuje juz u strony pozwanej a nie doszlo pomiedzy §wiadkiem a pracodawca do zadnego konfliktu. Nie usuwaja
natomiast zeznania te watpliwos$ci co do tego , w jakich okolicznoSciach $nieg znalazt sie na wlosach i ubraniu powodki,
ile go ewentualnie na powddke spadlo, czy moze tylko §nieg na powddke nawial spadajac w pewnej odlegloéci. Wbrew
stanowisku powddki ( vide k. 89 ) sad dal wiare zeznaniom pozostalych §wiadkéw. Byly one ze soba spdjne, a w braku



jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego wersje zdarzen powoddki, nalezalo je przyjac za nie budzace watpliwosci.
Nie ma przy tym, zdaniem sadu, sprzeczno$ci w tym, iz pracownice nie zauwazyly $niegu na powracajacej powddce,
ktéra wytrzepala go przy wejSciu, a nastepnie nikogo z przelozonych nie poinformowala o incydencie. Co do opinii
bieglego sad uznal ja za rzeczowa i uzasadniona, dwukrotnie doprecyzowywana na zadanie strony. Co do ustalen, jakie
sad mégl na podstawie opinii poczynié to takie, ze pow6dka cierpi na zespdl bélowy kregostupa szyjnego jako zmiany
dyskopatyczne, co powoduje uszczerbek na jej zdrowiu. W pozostalej czeéci opinia jest o tyle nie przydatna, iz zaklada
wystapienie czynnika, ktérego powodka nie udowodnila, a to spadniecie na nig takiej masy $niegu, ktéra samoistne
zmiany mogla poglebié.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym saqd zwazyt:

Powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione w zakresie okolicznoS$ci zdarzenia i wobec zerwania zwigzku
z pracg.

Zgodnie z art. 3.1.1 powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. z 2009 roku nr 167, poz. 1322 ), za wypadek przy pracy uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz (...), ktére nastapito w zwiazku z praca: podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Przez uraz, zgodnie z
definicja zawartg w art. 2 pkt 13 powolanej ustawy nalezy rozumiec¢- uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz zdarzenie nastapilo w okoliczno$ciach wskazanych
przez powodke, a ilo$¢ $niegu, jaka miala na nig spa$¢ stanowila taka sile, mase, aby wywotaé¢/ pobudzi¢ symptomy
samoistnego schorzenia. Jednakze nawet wowczas uznac nalezy, iz powddka zerwata zwiazek z praca udajac sie poza
budynek w celu nie zwigzanym z pracg i bez informacji o tym przelozonych. Majac na uwadze powyzsze pow6dztwo
oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc wysoko$¢ kosztéw zastepstwa ustalajac w oparciu
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( DZ U z dnia 3 pazdziernika 2002 roku nr 163, poz. 1349ze zmianami) w zakresie
niemajatkowych roszczen z zakresu prawa pracy oraz roszczenia o ustalenie wypadku przy pracy. Biorac zas pod uwage
aktywno$¢ pelnomocnika strony pozwanej, szeroko prowadzone i dltugotrwale postepowanie dowodowe sad uznal,
iz koszty zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci znajdujg uzasadnienie. Do kosztoéw zaliczono tez oplate
skarbowa od pelnomocnictwa.



