WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Malgorzata Habaj

Lawnicy: R. P., J. W.

Protokolant : Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 roku w S.
sprawy z powodztwa P. W,

przeciwko (...) S.A. wS.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda P. W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w S. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 19 lipca 2012 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w S., powod P. W.
wnidst o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w wysokoéci 7.080,00 zt oraz o zwrot
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powod podniosl, iz byl pracownikiem pozwanej spdtki od 30 lat i w tym okresie nie otrzymal
jakiegokolwiek upomnienia czy nagany, dlatego argumentacja uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace,
wskazujaca na mala przydatno$é powoda do pracy, jego niska efektywno$¢ i powolnos¢, jest dla powoda niezrozumiala
i krzywdzaca. Powdd wskazal ponadto, ze stan jego zdrowia pozwala na wykonywanie pracy zaré6wno na stanowisku
lakiernika, jak i krajacza metali.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Jednocze$nie, majac na uwadze wole
polubownego zakonczenia postepowania, pozwany zaproponowal powodowi zawarcie ugody, na mocy ktdrej pozwany
wyplacilby powodowi kwote 3.500,00 z} tytulem odszkodowania oraz zaproponowal, by koszty postepowania zniosty
sie wzajemnie.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i okolicznoSciom przytoczonym przez powoda w pozwie,
za wyjatkiem wyraznie przyznanych i stwierdzil, ze pow6d od dtuzszego czasu niesumiennie i nierzetelnie wykonywat
swoje obowiazki pracownicze, a ponadto w sposob niestaranny i nieudolny wykonywal nawet najprostsze przydzielane
zadania. Tym samym, z uwagi na dodatkowy brak checi powoda do wspolpracy z pozwanym, wypowiedzenie umowy
o prace bylo zasadne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod pracowal u strony pozwanej od 09.03.1982 r. na stanowiskach: krajacz metali, suwnicowy oraz lakiernik
konstrukeji stalowych. Poczatkowo powdd zostal zatrudniony na okres probny 14 dni, nastepnie na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, ktéra byla przedluzana, za$ od dnia 30.04.1985 r. powdd zostal zatrudniony u pozwanej
na czas nieokres$lony.

Bezsporne

Przelozony powoda sygnalizowal w D.(...) pozwanego, ze powod nie radzi sobie z obsluga nowowprowadzonego
systemu antykorozyjnego, ktérego obstuga nalezala do obowiazkéw powoda na zajmowanym przez niego stanowisku,
co z kolei powodowalo spadek jako$ci pracy, narazanie pozwanego na straty i konieczno$¢ poprawek prac
wykonywanych przez powoda i prosit o przeniesienie powoda do pracy w innym dziale. Na podstawie porozumienia
zmieniajacego zawartego przez strony w dniu 12.10.2010 r. pow6d zostal przeniesiony do pracy na stanowisku krajacz
metali. Praca powoda na tym stanowisku réwniez nie przyniosta zadowolenia przelozonego. Przelozony powoda
wskazal ze powdd w prace w Wydziale Krajalni jest nieoperatywny, powolny i niezdyscyplinowany. Nastepnie powod
zostal przeniesiony do pracy w Wydziale Malarni, gdzie pow6d po wprowadzeniu nowego systemu malarskiego
nie dawal sobie rady z jego obstluga. W zwigzku z powyzszym powod byt oddelegowywany do prac porzadkowych
przy zakladzie pracy, takich jak: koszenie trawy, strzyzenie zywoplotu, pomocy przy pracach zbrojeniowych, a takze
prostych prac przy krajalni metalu. Po kolejnej negatywnej opinii przetozonych o pracy powoda, pozwany podjal
decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem, pozwany nie
zlikwidowal stanowiska pracy zajmowanego przez powoda, a pozwany zatrudnil na miejsce powoda dwoéch nowych
pracownikow.

Dowdd: - karty stuzbowe z dnia 10.10.2010 r. oraz 4.07.2010, 29.06.2012 r. (k. 109-111),
- zeznania Swiadkow: T. C. k.122,

J.B. k. 123,

H. G. k.141,

- przestuchanie pozwanego k. 146.

- czeSciowo przestuchanie powoda k. 146.

Zgodnie ze zmiana ukladu zbiorowego pracy u pozwanego, zostala wycofana mozliwoé¢ przyznania pracownikom
pozwanego nagrody jubileuszowe;.

Dowod: - przestuchanie pozwanego k. 146.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddalié.

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze
stosunek pracy jest rozwiazywalny, a zatem wypowiedzenie umowy o prace, przy zachowaniu przewidzianych rygoréw
ustawowych, jest dopuszczalnym sposobem zakonczenia zatrudnienia pracownika.

Majac na uwadze brzmienie przepisu art. 45 § 1 k.p Sad w pierwszej kolejnoéci dokonuje analizy, czy wypowiedzenie
umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z prawem, tj. czy pracodawca spelil wszelkie wymogi formalne



wypowiadajac pracownikowi umowe o prace. Dopiero gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie przebiegalo prawidlowo
ze strony formalnej, przystepuje do analizy okoliczno$ci uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace.

Wymogi formalne, jakie winno zawiera¢ wypowiedzenie umowy o prace odnoszace sie do umowy zawartej na czas
nieokreSlony, zawarte sa3 w art. 30 § 3- 5 k.p., ktory stanowi ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokres$lony powinno nastgpié¢ w formie pisemnej, wskazywaé przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie oraz zawieraé
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Podanie przyczyny oznacza natomiast
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem pracodawcy — uzasadniaja
wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu
iczasie.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze warunki formalne wypowiedzenia umowe o prace powodowi zostaly spelnione.

Jak zeznal $wiadek J. B., bedacy réwniez wcze$niej przelozonym powoda, pow6d nie radzil sobie z obstuga
nowego systemu lakierowania u pracodawcy. W wyniku prowadzonej kontroli jakoéci, wyroby produkowane przez
powoda byly odrzucane i konieczna byta ich poprawa. Z uwagi na te okoliczno$ci przelozony powoda zaproponowal
przeniesienie powoda na inne stanowisko. Przestluchany w charakterze $wiadka H. G. zeznal, ze powod byl
pracownikiem nieoperatywnym, powolnym, niewykazujacym inicjatywy w pracy i z tego wzgledu konieczne stalo sie
poinformowanie o tych okoliczno$ciach szefa produkeji u pozwanego i zlozenie formalnie negatywnej opinii o pracy
powoda. Swiadek T. C. zeznal, ze gdy powo6d pracowal na malarni pojawialy sie skargi mistrza malarni, ze pow6d nie
daje sobie rady i jest powolny. Wtedy tez ostatecznie podjeto decyzje o przeniesieniu powoda na krajalnie. Mistrz
krajalni rowniez zglaszal opieszalo$¢ powoda i sam nie potrafil sobie zorganizowa¢ efektywnie zaje¢ w trakcie czasu

pracy.

Stuchany za strone pozwang H. R. zeznal, ze powod zostal zwolniony w okresie kiedy Spotka podjela decyzje o
zwolnieniu pracownikéw, z ktoérych pracy byta niezadowolona i przyjmowaniu nowych.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkéw i pozwanego uznajac, ze sa spojne i logiczne. Pozostali
swiadkowie przestuchani w toku postepowania w tym m.in. M. C., D. S., E. S. nie wnie§li zadnych istotnych okolicznosci
do sprawy, bedac w rzeczywisto$ci w stosunkach kolezenskich z powodem i nie mieli oni rzetelnej wiedzy na temat
efektéw pracy powoda. Sad dal wiare zeznaniom powoda w takim zakresie w jakim nie sg one sprzeczne z zeznaniami
pozwanego i $wiadkow G., C., B.. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom pozwanego albowiem koresponduja one z
zebranym materialem dowodwym.

W orzecznictwie podkredla sie, iz ,ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowe o prace powinna by¢ dokonywana przez
Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi podanych przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.), (wyrok SN z dnia 10
listopada 1998 r., sygn. I PKN 434/98, OSNAP 1999, nr 21, poz. 688) i w takich tez granicach Sad rozpatrzy} sprawe,
skupiajac sie na przyczynach podanych przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 12.07.2012 1.

Pracodawca moze ponadto wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie pozostanie
uzasadnione, jesli cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2005
r., sygn. akt I PK 61/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 265).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 4 grudnia 1997
r., sygn. akt i PKN 419/97 ( OSNP 1998, nr 20, poz. 598), przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé szczegoblnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce wydajnoéci i efektywnosci przy wykonywaniu obowiazkéw przez
pracownika uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowe o prace ( por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r., sygn.
akt I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci powddztwo jako nieuzasadnione oddalono.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. w zw z §12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2 013.461j.t.).



