Sygn. akt IT W 311/16
(...)14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Gawin — Kwiatek

Protokolant: Marta Michniewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 roku sprawy o wykroczenie
Z. M.

syna C.iW. z domu C.

urodzonego (...) w Z.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu 18 lutego 2016 roku o godz. 15:20 w S. na ulicy (...) zatrzymal pojazd marki F. o nr rej. (...) w miejscu
obowiazywania znaku drogowego B — 36 ,zakaz zatrzymania”,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

II. wtym samym miejscu i czasie, zaparkowal pojazd na chodniku o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej
2,5 tony,

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym

I. w ramach czynoéw opisanych w czeSci wstepnej wyroku w oparciu o art. 9 § 1 kw obwinionego Z. M. uznaje za
winnego tego, ze w dniu 18 lutego 2016 roku o godz. 15:20 w S. na ulicy (...) zaparkowat pojazd marki F. o nr rej. (...)
w miejscu obowigzywania znaku drogowego B — 36 ,zakaz zatrzymania”, tj. popelnienia czynu z art. 92 § 1 kwi za to
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) zlotych,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci, w tym zryczaltowane wydatki
postepowania w kwocie 100 (sto) zlotych oraz oplate w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony Z. M. prowadzi sklep przy ul (...) w S.. W dniu 18 lutego 2016 roku, okolo godz. 15:20 przyjechat do sklepu z
towarem. W zwigzku z tym, ze wszystkie miejsca parkingowe przy ul. (...) byly zajete, obwiniony samoch6d marki F. o
numerach rejestracyjnych (...), ktorym przywidzt towar zaparkowal na ul. (...) pod swoim sklepem, na odcinku objetym
zakazem zatrzymywania pojazdéw oznakowanym znakiem ,,B-36”. Straznicy miejscy A. G. (1) i A. G. (2), patrolujac
centrum S. zauwazyli, zaparkowany pojazd obwinionego i podeszli do niego. W pojezdzie nikogo nie bylo. Po chwili
na miejscu pojawil sie Z. M., ktory o§wiadczyl, ze doskonale wie o obowigzujacym zakazie, jednakze z uwagi na fakt, ze
w poblizu prowadzi sklep to parkuje w tym miejscu, aby mdc w sposéb dogodny wyladowac towar. Obwiniony zwrécit



uwage straznikom miejskim na problem wiaécicieli sklepéw z parkowaniem w centrum S.. Obwiniony byl wezeéniej
pouczany przez straznikow o zakazanie parkowania w tym miejscu.

Funkcjonariusze poprosili obwinionego o okazanie dokumentéw. Z. M. okazal prawo jazdy, dowdd rejestracyjny i
polise OC.

Ulica (...) jest dwukierunkowa, dopuszczalne jest parkowanie po jednej je stronie, rownolegle do kraweznika.
Dowod:

- fotografia k. 9, 33-39

- zeznania $wiadkow A. G. (2) k. 6, 47v — 48, A. G. (1) k. 47 — 48

- pismo Urzedu Miejskiego w S. k. 40

Obwiniony Z. M. ma 58 lat, jest rozwiedziony, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje dochdéd w wysokos$ci
5000 z! miesiecznie, nie byl dotychczas karany. Obwiniony nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo ani
neurologicznie.

Obwiniony Z. M. sluchany na rozprawie nie przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu czynéw. W swoich
wyjaénieniach wskazal, Zze zmuszony byl zatrzymaé swoj pojazd w miejscu obowigzywania znaku B- 36, albowiem
z przeciwnej strony nadjechal pojazd, ktéry mial za malo miejsca na przejazd, i dlatego tez on wjechal na chodnik,
aby umozliwi¢ bezkolizyjny przejazd, a wéwczas podeszli o do niego straznicy miejscy, ktérzy postawili mu zarzut
yhielegalnego parkowania i wjechania kolami na chodnik”. Z. M. zapewnil, Zze nie zamierzal zatrzymywaé swojego
samochodu na dluzej, a przedmiotowe zdarzenie bylo wymuszone okoliczno$ciami i dodal, ze jego zachowanie nie
wynikalo z ignorowania przepiséw.

* % %

Ustalenia w sprawie Sad poczynil w oparciu o zeznania funkcjonariuszy strazy miejskiej A. G. (2) i A. G. (1). Sad
uznal za wiarygodne zeznania wskazanych swiadkow, sa one bowiem konsekwentne, zgodne, logiczne i nie zawieraja
sprzecznoéci. Swiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego i nie mieli powodéw, by pomawiaé obwinionego
o zachowania, ktére moglyby skutkowaé jego odpowiedzialno$cia za wykroczenie, tym bardziej, ze rejon przez
nich patrolowany objety byl monitoringiem miejskim. W zlozonych zeznaniach swiadkowie przedstawili przebieg
zdarzenia, wskazujac zgodnie, Ze w chwili kiedy podeszli do zaparkowanego samochodu, nikogo nie byto w §rodku, a
obwiniony pojawil sie na miejscu dopiero po chwili. Co wiecej jak wynika z zeznan §wiadkow, Z. M., doskonale zdawal
sobie sprawe z obowigzujacego zakazu, byl juz bowiem wczeéniej pouczany przez straznikow miejskich w zwigzku z
nieprawidlowym parkowaniem w tym miejscu. Za niewiarygodne Sad uznal wiec wyja$nienia obwinionego, w ktérych
wskazywal on, ze zmuszony byl zatrzymaé sw6j pojazd w miejscu obowiazywania znaku B- 36, albowiem z przeciwnej
strony nadjechat pojazd, ktory nie mial mozliwoéci bezkolizyjnego przejazdu i tylko w celu umozliwienia przejazdu
wjechal on na chodnik i wlaénie woéwczas zostal zatrzymany przez straznikéw miejskich.

Wiarygodne dowody w sprawie stanowily ujawnione na rozprawie dokumenty, ich tresci nie budzily watpliwoéci, co
do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy ani nie byly kwestionowane przez strony.

W konsekwencji powyzszego Sad ustalil, ze obwiniony Z. M. w dniu 18 lutego 2016 roku o godz. 15:20 w S. n ul. (...)
zatrzymal pojazd marki F. o nr rej. (...) w miejscu obowigzywania znaku B-36 ,zakaz zatrzymania”, czym wyczerpat
znamiona wykroczenia z art. 9281 kw.

W myél art. 92 § 1 kw, odpowiedzialnos¢ za to wykroczenie ponosi ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu
drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.
Warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92 § 1 kw jest wiec niezastosowanie sie do znaku



lub sygnalu, czyli takie zachowanie, ktére narusza obowiazek wynikajacy ze znaku lub sygnalu. Zatem obwiniony
nie stosujac sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” — zatrzymujac swoj pojazd wyczerpal wszystkie ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Majac na uwadze tre$c art. 9 § 1 kw, ktory stanowi, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona wykroczen okre§lonych w
dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu Srodkow karnych na podstawie innych naruszonych przepiséw, Sad uznal obwinionego za winnego
wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, ze obwiniony dzialal umys$lnie, z zamiarem bezpos$rednim. Zgodnie z
tredcia art. 681 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego,
to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwoéé jego popelienia na to sie godzi. W czasie zdarzenia obwiniony
Swiadomie zignorowal znak B-36 ,zakaz zatrzymania”, doskonale wiedziat o jego obowiazywaniu w miejscu, w ktorym
zaparkowal swoj pojazd.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 33 kw, baczyl by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzglednil przy tym stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz wzigl
pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggngé wobec obwinionego. Sad uznal, Ze kara 200
zl grzywny jest wystarczaja by spelni¢ wobec obwinionego swoje cele, kara ta u§wiadomi obwinionemu finansowa
nieoplacalno$é tego typu zachowan i koniecznoéci wiekszego respektu i poszanowania prawa. Wysoko§¢é orzeczonej
kary wypelni cele, zarowno prewencji indywidualnej, jak i ogblne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o zasade wyrazong w art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpwi art. 118 § 1 kpw
i na podstawie tych przepisow i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w tym zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 100 zt oraz oplate, ktorg wymierzyl mu w kwocie 30 zlotych.



