Sygn. akt II K 1027/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marek Zurawski

Protokolant Katarzyna Malolepsza

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy R. A.

po rozpoznaniu dnia 22.03.2013r., 29.04.2013r. i 06.05.2013r. sprawy karnej
E.B. (1)

ur. (...)wS.

syna B. i K. z domu B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 listopada 2010r. w S. woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego sprzetu budowlanego w postaci
zageszczarki spalinowej firmy (...) o warto$ci 4000 zt z wypozyczalni (...) P.P.H.U. przy ul. (...), czym dzialal na szkode
L.R.

y.oczynzart. 284 § 2 kk
I oskarzonego E. B. (1) uniewinnia od czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

I na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13.01.2013r E. B. (1) wraz z mezczyzng o nazwisku P. B. zjawil sie w wypozyczalni sprzetu budowlanego
P.P.H.U. (...) z/§ w S. przy ul. (...). P. B. podawal sie E. B. (1) za wladciciela firmy brukarskiej, ktéra zatrudnia
pracownikow do ukladania bruku. E. B. (1) za namowa P. B. postanowili uklada¢ kostke brukowa w blizej
nieokreSlonym miejscu pod W.. W zwigzku z tym, poslugujac sie wlasnym dowodem osobistym A. (...) E. B. (1)
wypozyczyt zageszczarke spalinowa (...) typ CF 2 o warto$ci 4000 zl., w firmie (...).

Sprawy formalne z E. B. (1) zalatwial pracownik firmy (...) Z. P. (1), ktéry pobral od E. B. (1) zaliczke w kwocie
100 zl. Termin zwrotu sprzetu w umowie z dnia okre$lono na dzien 15.01.2013r. W zawartej umowie najmu z dnia
13.11.10, strony uzgodnily m.in., ze zgodnie z paragrafem 5 umowy ,najemca nie moze bez zgody wynajmujacego
uzyczaé przedmiotu najmu ani oddawac go w podnajem”, za$ paragrafem 6, ze najemca ma obowiazek ,zabezpieczyc
wynajety sprzet przed kradzieza lub dewastacja — informujac niezwlocznie wynajmujacego o zaistnialych awariach”.
Z paragrafu 10 umowy najmu wynika, ze w razie utraty przedmiotu najmu ,,ryzyko ponosi najemca”.



Po wypozyczeniu zageszczarki (...) E. B. (1) i P. B. zaladowali ja na samochdd bus nalezacy do P. B. i pozostawili na
noc pod sklepem (...) w S. — rano mieli wyjecha¢ do pracy. Gdy E. B. (1) pojawil sie rano na miejscu wyjazdu, nie byto
tam P. B. ani jego samochodu.

Gdy sprzet nie zostal zwrdécony w terminie, pracownik firmy (...) usitlowal kontaktowacé sie z E. B. (1) telefonicznie
jednak okazalo sie, ze numer telefonu znajdujacy sie na umowie najmu, nalezy do innej osoby. Po sprawdzeniu w
miejscu zamieszkania E. B. (1), ktore podal w chwili zawierania umowy okazalo sie, ze jest tam zameldowany od dawna
tam nie przebywa.

Dowody:

Zeznania L. R. k; 3-4,
Zeznania Z. P. k; 15,
Umowa najmu k; 5,
Wyjaénienia E. B. k; 87-88,

Oskarzony E. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnit
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym stwierdzajac, iz on réwniez zostal oszukany przez P. B.. Przed sagdem E. B.
(1) przyznal sie do wypozyczenia zageszczarki i zadeklarowal che¢ wyréwnania szkody powstalej z tego tytutu.

E. B. (1) byl juz uprzednio karany za przestepstwa z art. 178a § 1 kk
Dowody:

Wyjaénienia E. B. k; 87-88,165,

Informacja z K. k; 64,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy zrodzil zasadnicze watpliwosci co do sprawstwa i winy oskarzonego E. B.
(1) odnoénie zarzucanego mu czynu. W ocenie sagdu bez wykonania dalej idgcych czynno$ci procesowych w toku
postepowania przygotowawczego a w szczegblnosci doglebnego sprawdzenia linii obrony oskarzonego, brak bylo
podstaw do wniesienia przeciwko E. B. (1) akty oskarzenia o czyn z art. 284 § 2 kk.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad oparl sie na zeznaniach Swiadkow przestuchanych w sprawie, wlaczonych do akt
sprawy dokumentach a takze na wyja$nieniach oskarzonego. Wszystkie te dowody w ocenie sadu sa wiarygodne, w tym
takze wyjasnienia oskarzonego, co do ktorych oskarzyciel publiczny nie zdolal przedstawi¢ dowodéw przeciwnych,
i wszystkie te dowody rozwazane we wzajemnym powigzaniu musialy spowodowaé uznanie, iz E. B. (1) jest osoba
niewinng. Zwazy¢ nalezy, iz zeznania §wiadkow i wyjaénienia oskarzonego nie pozostaja ze soba w sprzecznosci lecz
sie wzajemnie uzupehiajg. Oskarzonemu E. B. (1) jednak na skutek niepodwazenia jego linii obrony, nie zdolano
udowodnié przestepczego dzialania.

W ocenie sadu oskarzony E. B. (1) nie zrealizowal swoim zachowaniem znamion zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu tj, przestepstwa sprzeniewierzenia mienia. Zgodnie z treécig art. 284 § 2 kk odpowiedzialnosci karnej
z tego przepisu podlega ten kto ,przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma”. Sprzeniewierzenie jest
kwalifikowanym typem przywlaszczenia i polega ono na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej sprawcy (np.
oddanej na przechowanie, w zastaw, uzyczonej, oddanej w komis, najem ).

(...) wymaga dzialania w zamiarze bezpoérednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem
majatkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec



zmierzac do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego
do tego tytulu. O zamiarze przywlaszczenia moze §wiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania,
sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a
nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ale bez zamiaru zatrzymania na wlasnosc,
nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia. O zamiarze przywlaszczenia w przypadku przestepstwa sprzeniewierzenia
nie moze przesadzaé wylacznie fakt nieuprawnionego postepowania przez sprawce z rzecza powierzona, a wiec
wykorzystywania jej lub postepowania z nia w sposéb inny niz uzgodniony w wlaScicielem. Dla ustalenia znamion
strony podmiotowej niezbedne jest ponadto wykazanie, ze sprawca, postepujac z rzecza w sposéb sprzeczny z
uzgodnieniami poczynionymi z wlaScicielem, dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego
pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnoéci vide (wyrok SN z 6 maja 2004 r., VKK 316/03, OSNKW 2004,
nr 7-8, poz. 70).

W orzecznictwie sagdowym wielokrotnie zwracano uwage, ze sam fakt niewywigzania sie przez strone umowy
ze zobowigzania, nie moze Swiadczy¢ o zamiarze powiekszenia przez nia wlasnego majatku kosztem majatku
kontrahenta. Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne
jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma (cudzym mieniem
ruchomym) jego dzialaniu towarzyszyt zamiar, tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie
albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu / vide wyrok SN 2007-04-24 IV KK 31/07 LEX nr 262665 /.

W niniejszej sprawie oskarzony od poczatku postepowania przyznawal wszelkie ustalenia stanu faktycznego, w
tym takze fakt, iz powierzono mu mienie w postaci zageszczarki, lecz jednocze$nie twierdzil, ze on takze zostal
oszukany przez P. B.. Mozna zarzuca¢ oskarzonemu, ze zbyt pochopnie i naiwnie wyrazil zgode na zaladowanie
zageszczarki na samochdd P. B., ktéry mial sta¢ do rana na parkingu supermarketu (...), jednak nawet to mato
odpowiedzialne zachowanie oskarzonego nie stanowilo jakiegokolwiek ,rozporzadzenia” mieniem po mysli przepiséw
prawa cywilnego i jako takie nie naruszalo ustalen zawartej przez oskarzonego umowy najmu w czesci dotyczacej np.
zakazu podnajmowania rzeczy.

E. B. (1) jako podejrzany a nastepnie oskarzony nie mial obowiazku - nie tylko skladania wyjasnien ale takze
udzielania jakiejkolwiek pomocy organom $cigania w prowadzeniu postepowania przeciwko sobie. To prowadzacy
postepowanie, w wyniku czynno$ci procesowych prowadzonych w toku postepowania przygotowawczego zobowigzani
byli do ustalenia czy osoba o personaliach (...) istnieje i czy rzeczywiScie mezczyzna ten byl ta osoba, ktora przebywala
w towarzystwie (...) gdy ten wypozyczal zageszczarke z firmy (...) i czy to on naklonil E. B. (1) do wypozyczenia
zageszczarki pod pozorem prowadzenia prac brukarskich pod W.. W ocenie sadu tylko udowodnienie E. B. (1), ze
(...) to osoba fikcyjna oraz, ze nie bylo uzgodnienia co do prowadzenia prac brukarskich pod W., mogloby skutkowaé
przypisaniem oskarzonemu zarzucanego mu czynu, - poprzez podwazenia jego wiarygodnosci. Oskarzyciel jednak nie
wykonal jakichkolwiek czynno$ci procesowych w tym kierunku, a zadnym usprawiedliwieniem tej bezczynno$ci nie
moze by¢ fakt, iz w stosownej bazie danych ustalono kilkaset os6b o nazwisku (...). To do oskarzyciela publicznego
nalezala decyzja czy wobec istotnych brakow dowodowych w tej sprawie skieruje on akt oskarzenia przeciwko E. B.
(3) i to o czyn, ktory moze byé¢ popelniony jedynie z zamiarem kierunkowym. Oskarzyciel nie przejawial inicjatywy
dowodowej takze wtedy, gdy sad z urzedu dopuscil dowdd z przestuchania funkcjonariusza policji na okoliczno$c
sprawdzania linii obrony oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym. Przestuchany z inicjatywy sadu §wiadek
M. J. - funkcjonariusz policji zeznal, ze z uwagi na znaczng ilo§¢ oséb o nazwisku (...) w dostepnej mu bazie danych,
nie byl w stanie ustali¢ tego P. B. o, ktérym wyjasnial oskarzony. Policjant nie potrafil takze wyja$ni¢ czy prokurator
przestuchujacy oskarzonego w dniu 11.07.2012r znal negatywny rezultat jego poszukiwan osoby o nazwisku P. B. /
k—-170/.

Jak wynika zatem z ustalen sgdu, w toku postepowania przygotowawczego nie wykluczono wersji oskarzonego lecz
przyjeto w sposéb dorozumiany zalozenie, ze z uwagi na trudnosci w ustaleniu osoby P. B. nie da sie wersji oskarzonego
potwierdzi¢ lub ja obalié. W tym stanie rzeczy wszelkie watpliwoSci o charakterze nieusuwalnym sad w niniejszej
sprawie poczytal na korzysé E. B. (1).



Oceny tej nie zmienia zdaniem sadu takze, ewentualne nierzetelne postepowanie E. B. (1) w chwili zawierania umowy
najmu zageszczarki, takie jak np. wskazanie adresu pod ktorym oskarzony faktycznie nie przebywat lub niewlasciwego
numeru telefonicznego. Zwazy¢ nalezy, iz pod wskazanym adresem oskarzony byl zameldowany takze w trakcie
postepowania, a wynajmujacemu przedstawit swoj autentyczny dowod osobisty. Trudno uznac, ze gdyby E. B. (1) mial
zamiar przywlaszczy¢ wynajeta maszyne to legitymowal by sie wlasnymi dokumentami - w takiej sytuacji bowiem
ujecie sprawcy przywlaszczenia byloby tylko kwestia czasu.

Przejawy nierzetelnego zachowania E. B. (1) takie jak opisane wyze a takze niedostateczny nadzér nad powierzonym
mu mieniem, oraz brak jakichkolwiek dzialan po stwierdzeniu utraty zageszczarki, $wiadcza w ocenie sadu o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez oskarzonego wobec wynajmujacego zageszczarke, co kwalifikuje sie do
pociagniecia go do odpowiedzialnoSci wylacznie cywilne;j.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, jedynym slusznym w ocenie sagdu orzeczeniem w niniejszej sprawie byto
uniewinnienie E. B. (1) od zarzucanego mu czynu, ktérego konsekwencja jest obciazenie Skarbu Panstwa kosztami
poniesionymi w sprawie.



