Sygn.akt I Ns 1408/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2015 .
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Halina Grzybowska
Protokolant Anna Drozd
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku R. R.
przy udziale L. M.
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

I . ustalié, ze lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ulicy (...) , stanowigcy odrebna nieruchomoéé, dla ktérej Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) i zwigzany z prawem wlasnoéci tego lokalu udzial (...) czeéci
we wspotwlasnoséci czeéci wspolnych i urzadzen budynku oraz dzialki na ktérej posadowiony jest budynek , dla ktorej
to nieruchomosci wspdlnej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zwigzany funkcjonalnie z
prawem wlasnoéci tego lokalu udzial 376/ 10 000 czeéci we wspotwlasno$ci niezabudowanej dziatki gruntu nr (...) o
powierzchni 0,0287 ha polozonej w S. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...) - o lacznej wartoéci 134 300,00
z} ( stop trzydziesci cztery tysigce trzysta ztotych) — stanowi wspotwlasnos§é w rownych czeéciach : wnioskodawcezyni
R. R.iuczestnika L. M.;

II. ustali¢, ze uczestnik L. M. poniost naklady na nieruchomos$é lokalowa wymieniona w punkcie I —szym w lacznej
kwocie 24 331,88 zl ( dwadzieécia cztery tysiace trzysta trzydzieSci jeden zlotych osiemdziesigt osiem groszy ) ;

III. dokona¢ zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci lokalowej opisanej w punkcie I w ten sposéb, ze przyznaé ja
na wylgczna wlasnoéé wraz z opisanymi w punkcie I przynalezno$ciami - uczestnikowi L. M.;

IV. zasadzi¢ od uczestnika L. M. na rzecz wnioskodawczyni R. R. tytulem splaty kwote 60 400 z} ( sze$cdziesiat tysiecy
czterysta zlotych ) platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z odsetkami
ustawowymi na wypadek op6znienia w terminie platnosci;

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni R. R. na rzecz uczestnika L. M. kwote 5 415,94 zl ( pieé tysiecy czterysta
pietnadcie zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu czesci nakladow platna w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia niniejszego postanowienia;

VI. zasadzi¢ od uczestnika L. M. na rzecz wnioskodawczyni R. R. kwote 1 355, 36 zl tytulem zwrotu polowy kosztow
sadowych;

VII. w pozostalym zakresie znie$¢ wzajemnie miedzy uczestnikami koszty postepowania.
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UZASADNIENIE



We wniosku zlozonym w dniu 11 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni R. R. domagala sie zniesienia
wspdlwlasnoéci nieruchomosci lokalowej stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy ulicy (...) , dla
ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) i zwiazany z prawem wlasnosci tego lokalu udziat
w nieruchomos$ci wspdlnej , dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zwigzany
funkcjonalnie z prawem wlasno$ci lokalu udzial 376/ 10 000 czeSci we wspotwlasnos$ci niezabudowanej dziatki gruntu
nr (...) o powierzchni 0,0287 ha potozonej w S. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...) - o lacznej wartoéci 219 420
z} stanowiacej wspotwlasnoéc¢ w rownych czesciach : wnioskodawcezyni R. R. i uczestnika L. M. poprzez przyznanie tej
nieruchomo$ci z przynalezno$ciami uczestnikowi L. M. w zamian za splate na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 109
710 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia uczestnikowi odpisu wniosku do dnia zaplaty oraz o przyznanie
wnioskodawcezyni od uczestnika kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze uczestnicy sa wspolwlascicielami tej nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z
dnia 03 stycznia2008roku , a korzysta z niej wylacznie uczestnik pozbawiajac wnioskodawczynie prawa wstepu , nie
informuje on wnioskodawczyni o kosztach zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci ,a proby polubownego wyjscia
ze wspotwlasnosci nie doszly do skutku, albowiem wg wnioskodawczyni warto$¢ nieruchomosci wynosi 219 420 zl,
a zdaniem uczestnika 70 000 zl.

Uczestnik poparl wniosek co do zniesienia i sposobu zniesienia wspotwlasnosci ,ktorej warto$¢ jego zdaniem nie
przekracza kwoty 109 710 zl , wnibsl o ustalenie, ze w okresie 6 lat ponidst oplaty eksploatacyjne w kwocie 23 452,70
z}, a nadto ponio6st naklady z tytulu remontéw w kwocie 18 645,58 7zl , wnidst tez o przyznanie mu wynagrodzenia w
kwocie 18 000 z} z tytulu sprawowania zarzadu rzecza wspo6lna i po uwzglednieniu rozliczenia zgloszonych naktadow
deklarowal splate na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 15 805,96 zl w ratach platnych do 15 dnia kazdo miesigca oraz
o za sadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych .

Wskazat na niski standard mieszkania, ogrzewanie piecowe bez innej alternatywy , ciemna kuchnie , z ktorej zostala
wydzielona lazienka , co jego zdaniem obniza warto$¢ lokalu. Podniost ze od chwili darowizny wnioskodawczyni
nie partycypowala w kosztach eksploatacji mieszkania , na ktére oprocz oplat sklada sie koszt jego ogrzewania, tj.
koszt zakupu 3 ton wegla rocznie o wartosci 2 000 zl, co przez 6 lat daje sume 12 000 zl, do tego koszt ogrzewania
lazienki 600 zl rocznie, a za 6 lat 3 600 zl. ponadto uczestnik dokonal inwestycji znacznie podnoszacych warto$c
lokalu, w tym urzadzenie lazienki za o. 3 000 zl, acznie z robocizng 7 500 zl ,wymienil stolarke okienna, ktorej koszt
z robocizna to 5 147,16 zl, zalozyl nowy bojler, wymienit drzwi, polozyl gladzie, wymalowal mieszkanie i wymienit
instalacje elektryczng w lazience, co kosztowalo ok. 3000 zt .Nadto polozyt panele podlogowe w 1 pokoju i kuchni, co
lacznie wyniosto 2 998,22 zk. Poza tym dokonywal drobnych napraw i remontéw. Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni
ani razu nie zaproponowala partycypowania w kosztach remontu, a uczestnik dbal o biezace uiszczenie oplat bez
op6Znien, zabezpieczal lokal przed ziszczeniem, bral udzial w zebraniach wspdlnoty, na co poswiecal wolny czas, to na
podstawie art. 205 k.c. domagat sie nadto wynagrodzenia za sprawowany zarzad po 250 zl miesiecznie, }acznie 18 000
z}. Uczestnik chcee splaci¢ udzial wnioskodawcezyni, ponowie sie ozenil i mieszka w spornym lokalu z obecna zon3 i jej
19 letnia corka, ktora nadal sie uczy. Podkreslil, ze wylgcznie on opiekowal sie chorym ojcem bez udzialu swoich siostr.
Deklarowal splate w ratach, albowiem zatrudniony jest jako woZny w szkole, jego zona jest na czas okreslony , zarabia
najnizsza krajowg i otrzymuje 460 zl renty, z uwagi na jej san zdrowia nie da sie przewidzie¢ jak dlugo bedzie mogla
pracowac. . Koszt utrzymania mieszkania to 1000 zl miesiecznie i po odliczeniu oplat i kosztoéw utrzymania mieszkania
pozostaje wjego rodzinie 600 zl na 1 osobe miesiecznie, pasierbica uczy sie , dlatego rata po 500 zl miesiecznie stanowi
gobrna granice pozwalajaca w miare normalnie funkcjonowaé i zabezpieczy¢ minimum jego egzystencji

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 03 stycznia 2008 roku zawartej przez wnioskodawczynie R. R. i uczestnika L.
M. zich ojcem J. M. wnioskodawczyni i uczestnik stali sie wspdtwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) poloZonego
w S. przy ulicy (...) , stanowigcego odrebng nieruchomos$¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege
wieczysta (...) i zwigzanego z prawem wlasnoSci tego lokalu udzialu (...) czeSci we wspodlwlasnoéci czeéci wspoélnych
i urzadzen budynku oraz dzialki na ktdrej posadowiony jest budynek , dla ktérej to nieruchomoéci wspdlnej Sad



Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zwiazanego funkcjonalnie z prawem wlasnosci lokalu
udzialu 376/ 10 000 czeSci we wspotwlasnoéci niezabudowanej dziatlki gruntu nr (...) o powierzchni 0,0287 ha
polozonej w S. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...) .Na mocy tej umowy zostala ustanowiona dozywotnia
bezplatna stuzebno$¢ mieszkania na rzecz J. M. ( Niesporne ) .

W chwili darowizny w mieszkaniu tym zamieszkiwal J. M. i uczestnik L. M. . Uczestnik wprowadzit sie do ojca , po
swoim rozwodzie, na ok. rok przed darowizna. Po zamieszkaniu z ojcem uczestnik przez kilka lat remontowatl badz
modernizowal stopniowo mieszkanie, w rodzinie byl uwazany za tzw. zlota raczke, pomagali mu w tych remontach
synowie j D. M.i M. M. .

Srodki na remont mieszkania uzyskiwal m.in. z bezzwrotnej pomocy socjalnego zakladu pracy, pozyczek z funduszu
mieszkaniowego zakladu pracy. Po 3 stycznia 2008 roku uczestnik wymienil stolarke okienng w jednym pokoju
na PCV, zmodernizowat lazienke wydzielong z czesci kuchni, wzmocnil jedna $ciane, polozyl plytki ceramiczne na
Sciance i na podlodze, zalozyt nowy elektryczny podgrzewacz wody, wymienit wanne, umywalke i muszle , cze$ciowo
wymienil instalacje elektryczng, wyremontowal jeden poko6j poprzez szpachlowanie i malowanie Scian, wylozenie
paneli podlogowych, wymienit zlewozmywak w kuchni z wymiana instalacji wodnej, potozyt pas plytek ceramicznych
przy urzadzeniach kuchennych ,polozyl panele podtogowe w kuchni i przedpokoju

Dowéd: kopie faktur i rachunkéw k. 6 5 - 74, czesciowo zeznania swiadkoéw : J. R. (1) , J. R. (2)
zlozone na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku , M. M. zlozone na rozprawie w dniu 22 sierpnia
2014 roku , kopia pisma uczestnika z dnia 25.09.2009 r. k. 114, odpis umowy nr (...) — k.116 o
pozyczke 13.000 zi z fu nduszu mieszkaniowego, z dnia 22 lutego 2013 roku o pozyczke 14 000 zl z
Junduszu mieszkaniowego — k. 115 , protokél z wizji lokalnej stanowiqcy zalgcznik do opinii bieglej
k. 169-170.

Whnioskodawczyni nie partycypowata w zadnych oplatach dot. lokalu odkad stata sie wspotwladcicielka, ani w kosztach
remont6éw. Laczna warto$c oplat poniesionych przez uczestnika na rzecz wspolnoty, niezalezna od ilosci domownikéw
iz tytutu funduszu remontowego w okresie ostatnich 6 lat wyniosta 10 510,08 zt, a z tytutu podatku od nieruchomosci
321,80 z}

Dowdéd : wydruki kartoteki z tytulu oplat narzecz wspolnoty k. 48-58, potwierdzenia wplat k. 59-64.

W zwiazku z choroba ojca , na pro$be uczestnika — od lipca 2007 roku ustalono mu indywidualny czas pracy z
uwzglednieniem przerw koniecznych na sprawowanie opieki nad ojcem , a w ostatnich 2 miesigcach zycia w godzinach
pracy uczestnika na jego prosbe kilka godzin dziennie opiekowala sie J. M. sasiadka S. B. ,ktorej uczestnik placit 5 zt
za 1 godzine, albowiem dochody ojca poza jego utrzymaniem byly przeznaczane na zakup lekéw, pampersow, a wizyty
wnioskodawczyni ograniczaly sie jedynie do odwiedzin, wszystkie za$ czynno$ci pielegnacyjne wykonywal uczestnik

Dowdéd: zeznania uczestnika zlozonena rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. zeznania swiadkow S. B.
an rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 r. ,zaswiadczenie Szkoly Podstawowej nr (...) w S. z dnia 26 marca
2014 1. — k. 117.

Aktualna warto$¢ rynkowa spornego lokalu z przynaleznoSciami wynosi 134 300 zl. Natomiast aktualna warto$c
nakladéw poczynionych przez uczestnika w okresie od 2008 roku na remont i modernizacje mieszkania wynosi 13
500 zl. wszystkie te prace wplynely na warto$¢ mieszkania i byty nakladami uzytecznymi

Dowéd: op i ni a biegle j z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci mgr inz. A. p. k.
153-170 . , opinia uzupelniajgca ztozona na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku .

Whnioskodawczyni ma 52 lata, jest zamezna, ma dwoje dzieci, pelnoletnia corke i maloletniego syna, pracuje za granica
jako opiekunka osob starszych, zarabia 800 euro i 1250 zl miesiecznie. Mieszka we wlasnym mieszkaniu



Dowéd : zeznania wnioskodawczyn i zlozone na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku .

Uczestnik ma 55 lat, w 2013 roku ozenil sie ponownie. Przed slubem jego obecna zona sprzedala wlasne mieszkanie
o pow. ok.40 m2 i zamieszkala ze swoja corka z uczestnikiem,. Uczestnik pracuje nadal jako woZny w szkole zarabia
netto 1370 zl netto . Splaca kolejna pozyczke po 290 zl miesiecznie zaciggnieta na remont , do splaty pozostalo mu 7
000 z} . Jego zona pracuje za najnizsza krajowg i oprocz tego otrzymuje rente ,niecale 500 zl miesiecznie

Dowébd: zeznania uczestnika z 1 ozone na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zaorbkach k. 75,

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu opisane wyzej dokumenty, opinie bieglej , zeznania Swiadkéw i
przeshuchanie uczestnika, ktérym sad dal wiare w zakresie poczynionych wyzej ustalen.

Opinia bieglej, ktdra w ocenie sadu jest wiarygodna i rzetelna zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie , ale
po jej uzupelnieniu przez biegla ustnie na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku, wnioskodawczyni cofnela wniosek o
powolanie innego bieglego i ostatecznie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wniosla o przyjecie wartoéci
rynkowej mieszkania zgodnie z opinig bieglej.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni uczestnik nie pozostawal w okresie zamieszkiwania z ojcem na rencie , co
potwierdza pismo ZUS k. 138,wynagrodzenie uczestnika nie bylo zajete przez zaden organ egzekucyjny, uczestnik nie
korzystal tez z pomocy socjalnej MOPS , o czym Swiadczg za§wiadczenia pracodawcy uczestnika k. 133,pismo MOPS
k. 136, a jego ojciec nie zglaszat do odliczenia od podatku wydatkoéw na remont mieszkania w latach 2006-2008 , tj. w
okresie kiedy mieszkal juz z nim uczestnik , co potwierdza pismo Urzedu Skarbowego z dnia 07 czerwca 2014 k. 137,
zglaszal je natomiast w latach 2004 1 2005 , tj. jeszcze przed zamieszkaniem uczestnika. W ocenie sadu oznacza to ,ze
zgloszone przez uczestnika do rozliczenia inwestycje dokonywane od 2007 roku w spornym mieszkaniu finansowat
uczestnik i w tym zakresie sad dal wiare twierdzeniom i zeznaniom uczestnika, ktéry obiektywnie przyznal, ze drzwi
wejéciowe i stolarka okienna w jednym pokoju zostaly wymienione jeszcze na koszt ojca i by¢ moze te wydatki ojciec
odliczal od podatku w latach 2004-2005..

Sad zwa z yl.

Zgodnie z treécig przepisu art. 210 zd. 1 Kodeksu cywilnego kazdy ze wspoétwlascicieli moze zadaé zniesienia
wspolwlasnosci. A zgodnie z art. 211 Kodeksu cywilnego kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspotwlasnoSci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci, a stosownie do przepisu art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byc
przyznana stosownie do okolicznosSci jednemu ze wspotwlascicieli albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego.

W postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci stosownie do treSci przepisu art. 618§ 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspdtwlasnoéci i o prawo wlasnosci, jak rowniez
wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Przy czym wzajemne roszczenia z tytulu posiadania
rzeczy rozpatrywane sa na podstawie art. 207 Kodeksu cywilnego w brzmieniu: pozytki i inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspdtwlascicielom w stosunku do wielkoéci udzialow; w takim samym stosunku wspoétwlasciciele
ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolna.

Ponadto w razie sadowego zniesienia wspotwlasnoSci w mysl art. 212 § 3 zd. 1 Kodeksu cywilnego jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie
potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia.

Niespornym miedzy uczestnikami byl przedmiot wspdlwlasnoéci , po uzupelnieniu opinii przez biegla réwniez
aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej i warto$é nakladow , a takze sposob zniesienia wspolwlasno$ci



przez przyznanie nieruchomoéci lokalowej z przynaleznoSciami uczestnikowi i dlatego na podstawie cyt. wyzej
przepisow orzeczono jak w pkt.I i III sentencji postanowienia.

Zgodnie z przepisem art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzecz wsp6lnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku
do wielkoSci ich udzialéw, w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza
wspolna. Do takich wydatkow i ciezaréw nalezg m.in. oplaty na rzecz wspolnoty, niezaleznie od oséb zamieszkalych
w lokalu a takze §wiadczenia publiczno - prawne oraz wydatki na remont mieszkania. Z poczynionych wyzej ustaleni
wynika, ze uczestnik ponidst naklady zwigzane z ponoszeniem oplat w lacznej kwocie 10.831,88 zl oraz tytutlu
remontéw mieszkania w kwocie 13 500 z} . Te wiec zgloszone przez uczestnika do rozliczenia naklady w lacznej kwocie
24 331,88 zl jako zasadne sad uwzglednil i orzekl jak w pkt. II sentencji postanowienia .

Przy rozliczaniu nakladéw sad wzial jednak pod uwage, ze wraz z przyznanym lokalem uczestnik zatrzymuje dla
siebie poniesione naklady zwigzane z jego remontem i modernizacja. Dlatego tez wérod nakladoéw przyjetych do
rozliczenia uwzglednil jedynie polowe nakladéw poniesionych przez uczestnika na oplaty na rzecz wspoélnoty i z tytutu
podatku, tj. kwote 5 415,94 zl. . Ponadto sad nie uwzglednil w przedmiocie nakladow zgloszonego przez uczestnika
zadania odno$nie wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu oraz kosztu zakupu opatu oraz ogrzewania pradem lazienki.
Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze sporny lokal stuzy wylacznie zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych uczestnika i jego
obecnej rodziny i nadto ,iz z wylaczeniem wnioskodawczyni od 2008 roku korzysta on z tego lokalu, a takze z jego
ogrzewania . Wszelkiego za$ rodzaju czynno$ciami administracyjnymi dot. nieruchomosci wspdlnej i przynaleznosci
zajmuje sie zarzadca nieruchomoé$ci wspoélnej, ktérego wynagrodzenie mieSci sie w oplatach uiszczanych na rzecz
wspoOlnoty, ktore zreszta uczestnik zglosilt do rozliczenia.

Wobec przyznania nieruchomosci lokalowej uczestnikowi, oraz z uwagi na to, ze uczestnik wraz z lokalem zatrzymuje
poniesione przez niego naklady zwiekszajace jego warto§¢, zasadzajgc od uczestnika na rzecz wnioskodawcezyni splate ,
od warto$ci rynkowej lokalu z przynalezno$ciami odjal sume 13 500 zt poniesionych nakladéw, a z pozostalej kwoty
120 800 zl, zasadzil jej polowe , tj. 60 400 zl tytulem splaty na rzecz wnioskodawczyni — jak w pkt.IV sentencji
postanowienia. OkreSlajgc termin zaplaty sad wzial; pod uwage, ze uczestnik od dawna wylacznie korzystajac ze
spornego lokalu powinien liczy¢ sie z obowigzkiem splaty, tym bardziej, ze zalozyt nowa rodzine, jego matzonka przed
wprowadzeniem sie do niego sprzedala swoje mieszkanie , jesli za§ w spornym lokalu zaspokaja ona réwniez potrzeby
mieszkaniowe swojej nowej rodziny, to takze powinna partycypowaé¢ w splacie na rzecz wnioskodawczyni, z czym z
pewnoscia uczestnik i jego obecna zona musieli sie liczyé. Skoro za$ wnioskodawczyni bedac wspotwlascicielka od
2008 roku nigdy z lokalu tego nie korzystala, to w ocenie sagdu powinna otrzymac splate jednorazowo , aby miata
ona dla niej odczuwalna warto$¢. Uczestnik za$ o ile wraz z malzonka nie dysponujg oszczednoéciami , bedzie mial co
najmniej 6 miesiecy n.p. na uzyskanie kredytu hipotecznego, aby wywiazac sie z obowiazku splaty .

Sad uznal, ze uczestnicy w rownym stopniu byli zainteresowani toczacym sie postepowaniem w niniejszej sprawie i po
polowie powinni ponie$¢ koszty postepowania . Skoro za$ wnioskodawczyni wylozyla koszty sadowe w postaci oplaty
sadowej od wniosku, a z zaliczki przez nia wplaconej zostalo wyplacone wynagrodzenie bieglej, pozostala czeéc zaliczki
zostanie jej zwrocona i w caloSci zostanie zwrocona zaliczka uiszczona przez uczestnika, to na podstawie przepisu art.
520 k.p.c. sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni polowe poniesionych przez nig kosztéw sadowych —
jak w pkt. VI, postanowienia, a w pozostalym zakresie znioést wzajemnie miedzy uczestnikami koszty postepowania
obejmujace koszty zastepstwa prawnego.



