Sygn. aktI C 981/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcey: (...) Aleksandra Ogrodnik
Protokolant: Agata Tkaczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 roku w Swidnicy
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. L.

o zaplate

I. zasagdza od pozwanej M. L. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 27.730,64 z} (dwadzie$cia
siedem tysiecy siedemset trzydziesci zlotych szesédziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej M. L. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.964 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 981/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl przeciwko M. L. o zaplate o kwoty 27.730,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2018 r. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze w dniu 06 maja 2016 r. zostala pomiedzy stronami zawarta umowa o korzystanie z
karty kredytowej. Umowa zostala zawarta w systemie bankowo$ci internetowej w formie elektronicznej. Pozwana
nie dokonala splaty zadluzenia w lacznej kwocie dochodzonej pozwem. Na kwote te sklada sie: 26.564,73 zl z tytulu
niesplaconej naleznosci gléwnej oraz 1.165,91 zt z tytulu niesplaconych odsetek karnych naliczanych za okres od dnia
12 listopada 2017 r. do dnia 14 czerwca 2018 r.

W dniu 11 wrzeénia 2019 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana M. L. zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.
Zakwestionowala powddztwo zaré6wno co do zasadnoéci jak i wysokoSci. Podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
W pi$mie procesowym z dnia 29 lipca 2019 r., pozwana zarzucila: brak wykazania istnienia i wysoko$ci roszczenia,
bowiem strona powodowa przedlozyla jedynie dokumenty prywatne, brak wykazania, ze umowa zostala zawarta
przez strony, gdyz jest niepodpisana; przedwczesno$é powodztwa i wymagalno$é roszczenia, gdyz przedlozone
wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy sa dokumentami prywatnymi powoda, nadto, powo6d nie wykazal
umocowania oséb podpisanych pod tymi dokumentami. Zarzucila takze, brak skutecznego wypowiedzenia umowy,
gdyz nie sposob stwierdzi¢ czego dotyczy przedstawione przez powoda potwierdzenie odbioru korespondencji, nie
mozna bowiem okresli¢ co zawierala odebrana przesylka, a wydruki z systemu monitoringu Poczty Polskiej nie



stanowig prawidlowego dowodu w sprawie, gdyz nie §wiadcza o odbiorze korespondencji przez pozwana, brak
zasadnoSci roszczenia odsetkowego, niespelnienia przestanek z art. 75 prawa bankowego, z ostroznoS$ci procesowej,
zakwestionowala wysoko$¢ zobowigzania, wskazujac, ze nie wiadomo co sklada sie na catkowity koszt kredytu oraz
wysoko$¢ oplaty za kolejny rok uzywania karty.

Strona powodowa ustosunkowala sie do zarzutow pozwanej i przedlozyla dokumenty na poparcie swoich twierdzen.
Strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
W dniu 06 maja 2016 r. (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z M. L. umowe o korzystanie z karty kredytowej nr (...).

Na mocy umowy, Bank udzielil M. L. kredytu bezgotéwkowego w zlotych polskich w formie limitu zadluzenia na karcie
kredytowej oraz wydat pozwanej karte kredytowa. Kwota udzielonego kredytu wynosila 26.400 zl.

Na podstawie umowy i regulaminu, bank zobowigzal sie do otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do rozliczania
transakcji krajowych i zagranicznych dokonanych przy uzyciu karty oraz oplat, prowizji i odsetek wynikajacych z
uzywania karty, zwanego rachunkiem karty.

Umowa zostala zawarta na czas okreSlony — 12 miesiecy. Okres obowigzywania umowy mial byé¢ automatycznie
przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, przy zachowaniu dotychczasowej wysokos$ci kredytu, pod warunkiem nalezytego
wypelnienia przez kredytobiorce obowiazkéw wynikajacych z umowy i regulaminu (§ 2 pkt 1i 2)

Termin splaty kredytu ustalono na okres 12 miesiecy liczac od dnia postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy.
Splata zadluzenia miala by¢ dokonywana automatycznie przez bank z rachunku biezacego kredytobiorcy w wysokos$ci
minimalnej kwoty splaty podanej na wyciagu z rachunku karty i nastepowala w terminie podanym na tym wyciagu.

(8 3).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne. W pierwszych 6 miesigcach obowiazywania Umowy wynosilo 8.00 % w
stosunku rocznym. Po zakonczeniu tego okresu, oprocentowanie kredytu bylo réwne odsetkom maksymalnym
okre$lonym w kodeksie cywilnym (§ 4 umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania Kredytu wynosila 10,48 % (§ 7 ust. 2).

Wszystkie nalezno$ci niesplacone w terminie uznawane byly za zadluzenie przeterminowane. Od powyzszego
zadluzenia Bank pobierala odsetki wg zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w dniu powstania zadluzenia
przeterminowanego. Na dziefi zawarcia umowy, oprocentowania dla naleznoSci przeterminowanych réwne bylo
odsetkom maksymalnym za opdzZnienie i wynosilo 14 % w stosunku rocznym. (§ 8 ust. 1).

Bank mial prawo wypowiedzenia umowy kredytowej z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia m.in.
w przypadku: naruszenia postanowien umowy, w tym niewykonania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow
Kredytobiorcy wynikajacych z Umowy lub niedokonania splaty naleznych Bankowi prowizji, oplat czy innych
nalezno$ci, naruszenia przez kredytobiorce postanowien regulaminéw, o ktérych mowa w § 21 Umowy (§ 18 ust. 1
pkt 3i4).

Okres wypowiedzenia byt liczony od dnia doreczenia kredytobiorcy o$wiadczenia o wypowiedzeniu wyslanego na
adres korespondencyjny podany przez kredytobiorce, zarejestrowany w systemie banku. Wypowiedzenie umowy
kredytu, wymagalo zachowania formy pisemnej. Zgodnie z § 21 integralng cze$¢ umowy kredytu stanowily m.in.
Regulamin kart kredytowych dla os6b fizycznych w ramach bankowosci detalicznej (...) S.A., Taryfa prowizji i oplat
bankowych w ramach bankowosci detalicznej (...) S.A., regulamin otwierania i prowadzenia bankowych rachunkow
dla os6b fizycznych w ramach bankowosci detalicznej (...) S.A. W § 21 ust. 3 umowy, kredytobiorca oSwiadczyl, ze
wyzej wskazane dokumenty przed zawarciem umowy kredytu zostaly mu udostepnione w spos6b umozliwiajacy ich
przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku czynnoSci oraz uznal ich wigzacy charakter.



Splata Kredytu pokrywala naleznoéci wedlug nastepujacej kolejnoéci: 1) kwota zadluzenia do natychmiastowej splaty,
2) saldo zadluzenia z ostatniego wyciagu, 3) operacje biezace. (§3 ust. 8).

Za czynno$ci zwigzane z udzieleniem i obslugg kredytu Bank pobieral prowizje i oplaty. Nieotrzymanie wyciagu
lub stwierdzenie niezgodnoS$ci na wyciagu, nie zwalnialo Kredytobiorcy z obowigzku uregulowania wymagane;j
minimalnej kwoty splaty. Termin splaty minimalnej kwot w tym przypadku nie ulegal zmianie. Informacja o
wymaganej minimalnej kwocie splaty byta dostepna za posrednictwem BOK i serwisu transakcyjnego Banku. W
przypadku, gdy na wskazanym przez Kredytobiorce Rachunku ustawiona zostala automatyczna splata Kredytu
w wysoko$ci 5 % kwoty zadluzenia, a nie zostaly na niej zapewnione Srodki w odpowiedniej wysokoéci, Bank
upowazniony byl do pobrania z powyzszego Rachunku kwoty minimalnej splaty podanej na wyciagu. W przypadku,
gdy na Rachunku nie bylo Srodkow wystarczajacych do splaty kwoty minimalnej, splata ta nie zostanie dokonana, a
kwota minimalnej splaty stawala sie naleznoScia przeterminowana. (§ 3 ust. 9i 10).

Nadto, kredytobiorca zobowiazal sie zaplaci¢ Bankowi oplate za wydanie karty w wysoko$ci 30 zl oraz oplate za kolejny
rok uzywania karty w wysokosci 300 zl, naliczana po 12 miesiacach od daty wyplaty Kredytu Kredytobiorcy (§ 6 ust.
1pkt1i2).

Dowod: umowa z dnia 06 maja 2016 r. (k. 105-108), pelnomocnictwa i za§wiadczenie (k. 109-118).
W dniu 06 maja 2016 r. nastapilo otwarcie rachunku linii kredytowej z przyznanym limitem 26.400 zl.

Pozwana od dnia 6 maja 2016 r. korzystala z ustugi splaty na raty, w ramach ktérej zadtuzenie na karcie kredytowe;j
w kwocie 20.000 zl zostalo rozlozone na 60 rat kapitalowo odsetkowych. Rata z tego tytutu byla splacana przez M. L.
automatycznie wraz ze splata zadluzenia karty kredytowej. Po splacie kazdej raty saldo dostepnych §rodkéw na karcie
kredytowej powiekszalo sie o kwote splaty.

Na poczet tego zadluzenia, pozwana dokonywala wplat w okresie 7 czerwca 2016 r. do 07 lutego 2018 r. Na dzien 23
lutego 2018 r. zobowigzanie z tego tytulu wynosilo 13.943,69 zl.

Nadto, pozwana korzystala takze z pozostalych dostepnych Srodkéw w ramach przyznanego limitu kredytowego od
dnia 6 maja 2016 r. do lutego 2018 r. Dokonywatla splat nieterminowo i w niepelnych wysoko$ciach. Na dzien 23 lutego
2018 r. saldo zadluzenia na karcie kredytowej wynosito 3.706,69 zl z tytulu kapitalu wymagalnego oraz 8.914,35 zl z
tytulu kapitaly niewymagalnego.

Na dzien 25 maja 2018 r. zadluzenie M. L. z tytulu zawartej umowy wynosilo 26.564,73 z} (3.706,69 z +8.914,35 z} +
13.943,69 zl), tytulem naleznosci gléwnej i 1.064,13 z} tytutem odsetek karnych.

Dowod: potwierdzenie uruchomienia ustugi splaty na raty (k. 125), elektroniczne zestawienie operacji ustuga splaty
na raty (k. 126-127), elektroniczne zestawienie operacji (k. 44-47, 82-87).

W dniu 14 czerweca 2018 1. (...) S. A. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych z Banku, w ktérym stwierdzil,
ze przystuguje mu wzgledem M. L. wierzytelno$¢ w lacznej wysokosci 27.730,64 zl, w tym 26.564,73 z} tytulem
nalezno$ci glownej i 1.165,91 zt tytutem odsetek karnych umownych, naliczanych za okres od 12 listopada 2017 r. do
14 czerwca 2018 r., ktora to wierzytelno$¢ wynika z umowy o korzystanie z karty kredytowej nr (...) z dnia 06 maja
2016 r., ewidencjonowane na rachunku bankowym w ramach prowadzonym w ramach umowy o nr (...).

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych (k. 41), pelnomocnictwo (k. 42-43).

Pismem z dnia 12 sierpnia 2017 r. (...) S.A. z siedziba w W. wezwal pozwang M. L. do zaplaty kwoty 1.725,53 zt w
terminie 14 dnia od otrzymania wezwania.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 28), wydruk z systemu $ledzenia przesylek (k. 29-31).



Pismem z dnia 16 marca 2018 r. M. L. zostala wezwana do zaplaty zadluzenia z tytulu zawartej umowy w kwocie
26.905,86 zl, w tym 26.564,73 z} tytutem nalezno$ci gtowne;j.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 16 marca 2018 r. (k. 48-49), pelnomocnictwa (k. 88-91).

Pismem z dnia 11 listopada 2017 r. (...) S.A. z siedzibg w W. wypowiedzial M. L. umowe (...) P. o numerze
(...) z zachowaniem 2 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazujac, ze calkowita kwota zobowigzania na dzien
sporzadzenia pisma wynosi 25.900,14 z} oraz iz zgodnie z postanowieniami umowy, niesplacona w ustalonym
terminie kwota wymagalnego zadluzenia, oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia
przeterminowanego, ktéra wynosi 14,00 % w skali rocznej.

Pozwana odebrala wypowiedzenie umowy w dniu 21 listopada 2017 r.
Dowod: wypowiedzenie umowy (k. 32), potwierdzenie odbioru (k. 34), pelnomocnictwa (k. 88-91).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa. W ocenie Sadu, brak byto jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodnos$ci i mocy dowodowej
dokumentom. Wszystkie dokumenty maja charakter dokumentéw prywatnych, ktore zgodnie z tredcig art. 245
kpc korzystaja z domniemania autentycznoéci oraz domniemania pochodzenia oé$wiadczen zawartych w tych
dokumentach od ich wystawcow. W niniejszej sprawie domniemania te nie zostaly w zaden spos6b obalone przez
strone pozwang. Sad rowniez nie dopatrzyl sie Zadnych podstaw do kwestionowania wymienionych dokumentow.
Dokumenty te zostaly podpisane, nie nosza zadnych §ladéw podrobienia czy przerobienia ani innej ingerencji
w ich tre$¢. Dodatkowo, odpisy dokumentéw zostaly prawidlowo poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, a zgodnie z treécia art. 129 § 3 kpc zawarte w
odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. Dowdd w postaci zestawienia operacji na rachunku oszczedno$ciowo
— rozliczeniowym nie zawiera podpisu, jednak zostal sporzadzony w sposob przewidziany w art. 7 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe i takze nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej
tych dokumentéw. W ocenie Sadu, przedlozone przez strone powodowa dokumenty tworza spdjny obraz stosunku
prawnego zawartego przez strony, w szczegblnoSci tresci tego stosunku, jego wykonywania przez strony, a takze
jego rozwigzania w nastepstwie zlozonego przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W konsekwencji,
w oparciu o przepis art. 233 § 1 kpe, Sad dat wiare wszystkim dokumentom dolaczonym do pozwu i opart na nich
ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie od pozwanej M. L. zaplaty kwoty 27.730,64 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty z tytulu zawartej umowy o
korzystanie z karty kredytowej w formie elektronicznej z dnia 6 maja 2016 r.

Strona pozwana kwestionowala zadanie zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Podniosla szereg zarzutéow, jednak
zaden z nich — w ocenie Sadu — nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Podstawe prawna powddztwa stanowil art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(tekst jednolity Dz.U.2015.128) zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



Strona pozwana zarzucala powodowej nieudowodnienie roszczenia, gdyz zostaly przedlozone jedynie dokumenty
prywatne. Sad wskazuje w tym miejscu na regulacje art. 253 k.p.c., zgodnie z ktora, jezeli strona zaprzecza
prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej
nie pochodzi, obowiazana jest okolicznosci te udowodnic.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 06 maja 2016 r. strony zawarly umowe o korzystanie z karty kredytowej nr (...). Do akt
sprawy powdd zalaczyl oryginal tej umowy, na ktérym znajduje sie podpis pozwanej oraz osob reprezentujacych Bank.
Do akt zostaly przedlozone takze pelnomocnictwa tych os6b do zawierania umowy w imieniu powoda. Pozwana nie
kwestionowala autentyczno$ci podpiséw. Zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 Prawa bankowego oswiadczenia woli zwigzane
z dokonywaniem czynnos$ci bankowych moga by¢ skltadane w postaci elektronicznej. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze czynnoScia bankowa jest takze udzielanie kredytow, co wynika z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego.
Brak jest watpliwoSci, ze zostal spelniony wymog formy pisemne;j. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedmiotowa umowa
zostala skutecznie zawarta.

Poprzez przedlozenie pelnomocnictw, strona powodowa wykazala umocowanie wszystkich oséb do podpisywania
dokumentow w imieniu Banku.

Przedmiotowy kredyt mial charakter kredytu odnawialnego zwigzanego z rachunkiem oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym, a wiec mial postac¢ stale dostepnej linii kredytowej, co umozliwialo kredytobiorcy wielokrotne
zadluzania sie i splate w ramach przyznanego limitu. Oznacza, to, ze w zwiazku z uruchomieniem kredytu bank nie
przelewal na rachunek kwoty limitu, jak ma to miejsce w przypadku kredytéw gotowkowych. Jak wynika z dowodéw
w postaci elektronicznych zestawien operacji w dniu 6 maja 2016 r. bank uruchomil pozwanej linie kredytowa
w kwocie 26.400 zl. Przedlozone wyciagi pozwalaja w sposéb calosciowy przesledzi¢ operacje dokonywane przez
pozwang na rachunku i na tej podstawie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze umowa byla przez strony wykonywana.
Zwazy¢ takze nalezy, ze z przedlozonych wyciagéw elektronicznych w sposéb jasny wynika, ze w ramach tej umowy,
pozwana korzystala z uslugi splaty na raty, w ramach ktorej zadluzenie na karcie kredytowej w kwocie 20.000 zl
zostalo rozlozone na 60 rat kapitalowo odsetkowych. Rata z tego tytulu byla splacana przez M. L. automatycznie
wraz ze splata zadluzenia karty kredytowej. Po splacie kazdej raty saldo dostepnych Srodkéw na karcie kredytowej
powiekszalo sie o kwote splaty. Nadto, pozwana korzystala takze z pozostalych dostepnych $rodkéw w ramach
przyznanego limitu kredytowego od dnia 6 maja 2016 r. do lutego 2018 r., ktéry to limit w przypadku wplaty
okreslonej sumy pienieznej sie powiekszal, jednak nie byl nigdy wiekszy niz 26.400 zl. Z przedlozonych wyciggéw
wynika, Ze w ramach uruchomionej mozliwo$ci splaty na raty pozwana dokonywala wplat w okresie 7 czerwca 2016
r. do 07 lutego 2018 r. Na dzien 23 lutego 2018 r. zobowigzanie z tego tytulu wynosilo 13.943,69 zl. Na poczet
zadluzenia z tytulu korzystania z pozostalych na karcie srodkoéw takze byly zaliczane splaty. Przy czym bank mial
prawo zaliczaé¢ te splaty wg ustalonej w umowie kolejnoSci, w tym na odsetki. Strona powodowa przedkladajac
wyciagi elektronicznych rozliczen w sposéb wystarczajacy wykazala sposob zaliczania poszczeg6lnych splat. Nie ma
zatem racji pozwana, iz okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Sad zauwaza, ze rozliczanie programu splaty na raty i
korzystanie z pozostalych srodkéw z przyznanego limitu bylo przy uzyciu innych numeréw rachunkéw, jednak strona
powodowa poprzez przedlozenie calo§ciowego wyciagu elektronicznego oraz pozostalych dowodéw z dokumentow, w
tym umowy, wyciagu z ksiag rachunkowych, potwierdzenia uruchomienia ustugi splaty na raty, wykazala, ze wszystkie
przedlozone wyciagi elektroniczne —rozliczenia, byly dokonywane wlaénie w ramach zawartej umowy z dnia 6 maja
2016 r. Wszystkie dokumenty lacznie tworzg bowiem logiczng caloéé. Pozwana korzystala z przyznanego jej limitu,
zadluzala sie, po czym dokonywala czeSciowych splat zobowigzania, ostatecznie jednak doprowadzila do powstania
ujemnego salda na rachunku. Na dzien 23 lutego 2018 r. saldo zadluzenia na karcie kredytowej wynosilo 3.706,69
z} z tytulu kapitalu wymagalnego oraz 8.914,35 zl z tytulu kapitalu niewymagalnego, a takze kwota 13.943,69 zl z
tytutlu ustugi splaty na raty. Na dzieh 25 maja 2018 r. zadluzenie M. L. z tytutu zawartej umowy wynosilo 26.564,73 zt
(3.706,69 zt +8.914,35 7zl + 13.943,69 z}1), tytutem naleznoéci gtéwnej i 1.064,13 z} tytulem odsetek karnych.

Strona pozwana zarzucala takze niewykazanie wymagalno$ci roszczenia. W ocenie Sadu, réwniez ten zarzut nie
znajduje uzasadnienia w Swietle zebranego materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z trescig § 18



ust. 1 pkt 3 i 4 Bank mial prawo wypowiedzenia umowy kredytowej z zachowaniem dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia m.in. w przypadku: naruszenia postanowien umowy, w tym niewykonania lub nienalezytego
wykonywania obowigzkéw Kredytobiorcy wynikajacych z Umowy lub niedokonania splaty naleznych Bankowi
prowizji, oplat czy innych naleznoSci, naruszenia przez kredytobiorce postanowien regulaminéw, o ktérych mowa
w § 21 Umowy. Strona powodowa nalezycie wykazala, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia umowy, jak rowniez
wykazala fakt skutecznego doreczenia pozwanej dokumentéw zwigzanych z wypowiedzeniem umowy.

Naruszenie warunkéw umowy po stronie pozwanej stanowilo ujemne saldo na rachunku w zwiazku z brakiem splaty
kredytu — okoliczno$¢ ta zostala wykazana przez przedlozenie zestawienia operacji na rachunku. Zwazy¢ nalezy, iz
mimo wezwania (k. 28), pozwana w wyznaczonym 14 dniowym terminie nie dokonala splaty zadluzenia. W tym stanie
rzeczy powdd nabyt prawo do wypowiedzenia stosunku prawnego. Bank dokonal wypowiedzenia umowy pismem
z dnia 11 listopada 2017 r. Odpis tego pisma zostal dolaczony do akt sprawy. Umowa zostala wypowiedziana z
zachowaniem 2 miesiecznego terminu, okres wypowiedzenia jest zgodny z umowa oraz ustawa, chybiony jest zatem
zarzut pozwanego o naruszeniu art. 75 ustawy prawo bankowe. O$§wiadczenie kredytodawcy jest jasne i zrozumiale dla
przecietnego konsumenta, nie budzi zadnych watpliwosSci interpretacyjnych. Przedmiotowe wypowiedzenie zostalo
prawidlowo doreczone pozwanej w dniu 21 listopada 2017 r. Na dowodzie doreczenia znajduje sie wlasnoreczny podpis
M. L. (k. 34). Przez przedlozenie dowodu nadania (k. 29-31) z kolei, strona powodowa wykazala, ze wezwanie do
zaplaty zadluzenia zostalo wystane do pozwanej. Wezwanie to spelnialo wymagania nalozone art. 75¢ ustawy prawo
bankowe. Majac na uwadze, ze nadanie nastgpilo na adres pod ktérym pozwana odbiera korespondencje, okoliczno$é
otrzymania przez M. L. tego dokumentu zostala wykazana. W $wietle przedlozonych dowodoéw, nalezy stwierdzic,
ze zarzut pozwanej o braku wymagalno$ci roszczenia, w tym iz nie zostalo wykazane, ze w/w dokumenty zostaly
odebrane przez pozwang jest chybiony. Slusznie bowiem podnosi strona powodowa, ze w przesytkach znajdowata
sie wymieniona korespondencja, o czym $wiadczy tozsamy numer przesylki, a takze blisko$¢ czasowa pomiedzy
sporzadzeniem pisma i jej nadaniem/odbiorem.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut przedawnienia. Jak wskazuje sie w judykaturze roszczenia banku
wynikajace zumowy kredytu odnawialnego, udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym, przedawniaja
sie w terminie trzech lat (art. 118 ke), (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008r. II CSK 212/08).
Wedle art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 18 czerwca 2018 r., a wiec niewatpliwie przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia.

Strona powodowa wykazala réwniez swoje roszczenie co do wysokoSci. Na te okoliczno$¢ powod zlozyt dowdd w
postaci wyciagu z ksiag bankowych, a takze zestawienie operacji na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym. Jak
wskazuje sie w judykaturze wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988), dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym
nie ma mocy dokumentu urzedowego, nie pozbawia to jednak tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016r., I ACa 1758/15). Dokument taki ma bowiem moc
dokumentu prywatnego i stanowi zlozone w szczegblnej formie o$wiadczenie wiedzy uprawnionych osbb, dotyczace
danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. W niniejszej sprawie wyciag z ksiag bankowych w powigzaniu
z pozostalymi dowodami w postaci dokumentéw tj. umowy kredytowej czy zestawienia operacji na rachunku, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen
faktycznych co do wysokosci dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Strona pozwana w zaden spos6b nie podwazyta
wiarygodno$ci przedtozonych przez powoda dowodow.

Powod wykazal takze wysoko$¢ stopy procentowej naliczanych odsetek — co wynika wprost z umowy - § 8 ust. 11 §
4 ust. 1. Chybiony jest takze zarzut co do braku wykazania skad wynika kwota 300 zl tytulem oplaty za kolejny rok



uzywania karty. Kwota ta wynika wprost z umowy - § 6 ust. 1 pkt 2. Pozwana nie wykazala takze, ze postanowienie
to stanowi klauzule abuzywna.

Zwrbcenia uwagi w sprawie wymaga treSci art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie
dostarczenia sadowi dowoddow potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu. Odnosi sie
on zaro6wno do powoda, jak i pozwanego. W ocenie Sadu, pozwana w procesie ograniczyla sie do golostlownych
twierdzen, podczas gdy strona powodowa w pelnym zakresie wywiazywala sie z zobowiazan Sadu i przedlozenia
pelnego materialu dowodowego wskazujacego na dochodzone roszczenie. Pozwana nie stawila sie na wyznaczona
rozprawe, za$ reprezentujacy ja pelnomocnik nie zaprezentowal w toku procesu zadnych dowodéw na poparcie
twierdzen. Nadto, nie wywiazala sie z zobowiazania Sadu do wskazania, ktore konkretnie kwoty z przedlozonego
wyliczenia kwestionuje. Wskaza¢ takze nalezy, iz skoro pozwana twierdzila, ze pow6d nie udowodnil roszczenia co do
zasady winna owe twierdzenia wedle art. 6 k.c. wykazaé. Tak podjeta inicjatywa dowodowa, jak w toku niniejszego
procesu czyni twierdzenia pozwanej golostownymi. W §wietle powyzszego, Sad uznal twierdzenia pozwanej odnoénie
niezawarcia z powodem umowy kredytu oraz niewykazania wysoko$ci zadania za zupeklie niewiarygodne, albowiem
pozwana nie ztozyla do akt zadnego dokumentu choéby uprawdopodobniajacego swoje stanowisko, lecz ograniczyta
sie do negowania nalezycie wyja$nionych i udowodnionych przez powoda faktow.

Nie sposob bylo takze uznaé¢ przedlozone przez strone powodowa dokumenty za spdznione, gdyz zostaly one
przedlozone w odpowiedzi na zarzuty pozwanej, a nadto zapoznanie sie z dokumentami w zaden sposéb nie miato
wplywu na przedtuzenie postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 27.730,64 zl, na co sklada sie:
kwota 26.564,73 z} z tytutu naleznoéci gtownej, kwota 1.165,91 zl z tytutu odsetek karnych umownych naliczonych za
okres od dnia 12 listopada 2017r. do 14 czerwca 2018 r. wedlug stopy procentowej w wysokosci 14 % w skali roku-
zgodnie z zadaniem powoda. Na podstawie art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzit odsetki ustawowe za opoZnienie od powyzszej
kwoty od dnia 15 czerwca 2018 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag bankowych do dnia
zaplaty — zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Strona przegrywajaca w niniejszej sprawie jest pozwana, a zatem Sad zasadzil od niej na rzecz strony powodowej kwote
3.964 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 347 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokos$ci 3.600 zt (§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.



