Sygn. akt I C 556/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska
Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) z siedziba we W.

przeciwko A. T.

o zaplate 4 934,44 zt

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 556/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg we W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. T. kwoty 4.934,44 z} wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonymi od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia
zaplaty. Strona powodowa wniosla réwniez o zasgdzenie kosztéw postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko
strona powodowa podala, Ze powyzsza wierzytelno§¢ wynika z kredytu udzielonego pozwanej przez (...) Bank
S.A. w dniu 15 wrzeénia 2008 r. W wyniku nieregulowania w terminie naleznoSci umowa stala sie wymagalna.
Nastepnie w dniu 17 kwietnia 2015 r. na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci (...) Bank S.A. zbyt przyslugujaca
mu wzgledem pozwanej wierzytelno$c¢ na rzecz powoda tj. (...) z siedzibg we W.. Powdd poinformowat pozwanag
o dokonanej cesji wierzytelno$ci, a nastepnie strony zawarly ugody w ktorych pozwana uznala swoje zadluzenie
wzgledem strony powodowej. Pomimo rozlozenia zadluzenia na raty pozwana nie dotrzymywala warunkéw ugod,
wobec czego pozostala do splaty naleznos¢ zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 505%” k.p.c. do uzupelienia brakéw formalnych pozwu wykazala
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowej i zlozyla pelnomocnictwo wraz z oplata
skarbowa, oraz podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie wywiedzione w pozwie o zaplate skierowanym do
rozpoznania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2019 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 2008 r. pozwana A. T. (poprzednio C.) zawarla z (...) Bankiem S.A. z siedzibg we W. umowe
bankowa nr (...).



BEZSPORNE, ponadto wynikajace z ugody

Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 17 kwietnia 2015 r. S. A. (Spdtka Akcyjna) z siedzibg w P. Oddzial
w Polsce z siedziba w W. (nastepca prawny (...) Bank S.A. z siedziba w W.) przenidst na rzecz strony powodowej —
(...) z siedziba w W. przyslugujaca mu wzgledem pozwanej wierzytelno$c.

Wymagalne roszczenie powoda w dniu zawarcia umowy cesji obejmowalo kapital w wysokosci 2.813,78 zl, odsetki w
wysokoSci 634,31 zt oraz koszty w kwocie 113,40 z}. Pismem z dnia 18 czerwca 2013 r. powdd poinformowal pozwanego
o dokonanej cesji wierzytelnoéci.

Dowod:
- umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 17 kwietnia 2015 r. — k. 21- 23 v.
- wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 25

W dniu 25 sierpnia 2015 r. strona powodowa zawarla z pozwana ugode na mocy ktérej pozwana uznala swoje
zadluzenie wzgledem strony powodowej z tytulu umowy nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2008 r. w lacznej wysokosci
3.628,71 zL Na mocy zawartej ugody zaleglo$¢ pozwanej zostala rozlozona na 12 rat, przy czym platnosc ostatniej
raty przypadala na 25 lipca 2016 r. W § 4 Ugody wierzyciel zastrzegl, ze w przypadku op6znienia osoby zadluzonej
w platno$ciach stanowiacych réwnowarto§¢ dwoch pelych rat, bedzie mogl pisemnie wypowiedzie¢ ugode z
zachowaniem 7-dniowego terminu wypowiedzenia.

W dniu 3 marca 2016 r. strona powodowa zawarla z pozwang ugode na mocy ktérej pozwana uznala swoje zadluzenie
wzgledem strony powodowej z tytulu umowy nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2008 r. w lacznej wysokosci 3.551,08 zi. Na
mocy zawartej ugody zaleglo$¢ pozwanej zostala rozlozona na 21 rat, przy czym platno$¢ ostatniej raty przypadala na
12 listopada 2017 r. W § 4 Ugody wierzyciel zastrzegl, ze w przypadku op6Znienia osoby zadluzonej w platnosciach
stanowigcych rownowarto$¢ dwoch pelnych rat, bedzie mogl pisemnie wypowiedzie¢ ugode z zachowaniem 7-
dniowego terminu wypowiedzenia.

Dowod:
- umowa ugody z dnia 25 sierpnia 2015 r. — k. 28-29
- umowa ugody z dnia 3 marca 2016 r. — k. 30-33

Pozwana nie realizowala splat nalezno$ci objetych Ugodami zgodnie z przyjetymi w nich harmonogramami. W
zwigzku z tym zgodnie z zapisem § 4 ugdd strona powodowa wypowiedziala ugody z zachowaniem 7-dniowego terminu
wypowiedzenia.

Pismem z dnia 17 maja 2018 r. strona powodowa wezwal pozwana do zaplaty kwoty 4.247,97 zL.
Dowod:

- wypowiedzenie ugdd — k. 26-27,

- wezwanie do zaplaty — k. 34

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Sad w niniejszej sprawie uwzglednil podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem.

W niniejszej sprawie strona powodowa (...) z siedzibg we W. jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela (...) Bank
S.A. zsiedziba w W. domagala sie od pozwanej A. T. (poprzednio C.) zaplaty kwoty 4.934,44 zt. Roszczenie dochodzone
przez strone powodowa przeciwko pozwanej wynikalo z zawartej przez pozwana w dniu 15 wrzes$nia 2008 r. umowy,
ktora to wierzytelno$c¢ zostala przelana na strone powodowa.

Jak stanowi przepis art. 117 § 1k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Natomiast po my$li przepisu art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie z zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Z kolei zgodnie z trescia
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegbdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat sze$¢, a dla roszczen o
Swiadczenia okresowe oraz roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Natomiast
stosownie do treéci art. 120 § 1 zd. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

Przenoszac powyzsze na grunt ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy wskazac, iz roszczenie strony
powodowej wynikajace z umowy pozyczki zawartej przez pozwang z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu
15 wrzesSnia 2008 r. nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie zwiazane z prowadzeniem przez bank dzialalno$ci
gospodarczej, w zwigzku z czym ulegalo ono przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia jego wymagalnoSci. Na
gruncie niniejszej sprawy przyjac nalezalo — wobec braku jakiegokolwiek udokumentowania przez strone powodowa
kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy objetej pozwem — Ze roszczenie pierwotnego wierzyciela przystugujace
przeciwko pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki stalo sie wymagalne po uplywie wypowiedzenia tej
umowy w dniu nastepnym po jej zawarciu tj. w dniu 16 wrze$nia 2008 r. Od tej daty zaczal wiec biec 3-letni termin
przedawnienia tego roszczenia, co nastapilo 16 wrzes$nia 2011. Natomiast strona powodowa zawarla z pozwana umowy
ugdd w ktorych pozwana uznala swoje zobowigzanie wobec powoda odpowiednio w dniach 25 sierpnia 2015 .1 3
marca 2016 r. a zatem w chwili zawarcia ugéod, zadluzenie pozwanej bylo juz przedawnione. Wobec tego zawarcie ugdd
nie przerwalo biegu przedawnienia , gdyz przerwaniu podlega¢ moze wylacznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie
ten, ktory juz uptynal.

Zgodnie natomiast z treScig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przez uplywem terminu jest niewazne. W tym miejscu nalezy wiec rozwazy¢ czy zawarcie
ugdd ze strong powodowa, w ktorej pozwana uznala roszczenie strony powodowej zawieralo w sobie zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z
ktorym uznanie przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci
o$wiadczenia lub okoliczno$ci, w ktorych zostato zlozone wynika taka wola dtuznika (zob. wyrok SN z dnia 5 czerwca
2002r., IV CKN 1013/00, Legalis nr 61718; IV CKN 1013/00, Legalis nr 61718, wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia
2013 r.). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r. (sygn. Akt: IICK 68/04 Sad Najwyzszy wyraznie jednak wskazal,
ze skladajacy oS§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawié
swoja wole, ze rezygnuje z przywileju jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna
bedzie nadal skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko oSwiadczenie
wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno
zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

W kontekscie powyzszych wskazan majac na uwadze okolicznos$ci niniejszej sprawy w ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie zachowaniu pozwanej nie sposob przypisa¢ waloru Swiadomej rezygnacji z mozliwoéci skorzystania z
zarzutu przedawnienia. Podkre§lenia wymaga, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest szczeg6lnym, osobistym
uprawnieniem dluznika, w wyniku ktoérego jako o$wiadczenia woli dluznika prowadzacego do unicestwienia
przystlugujacego mu prawa podmiotowego ksztaltujacego dochodzi w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej do



przeksztalcenia zobowiazania niezupelnego ponownie w zupeke. Stad tez z uwagi na daleko idace skutki prawne
zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika musza by¢ niewatpliwe.

W $wietle powyzszego podpisane ugody zawarte pomiedzy pozwang a powodem w ktérych pozwana uznata swoj diug
zdaniem Sadu nie zawieraly w sobie dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Nie mozna moéwié o tym,
Ze pozwana zawierajac z powodem przedmiotowe ugody zrzekla sie jednoczeénie zarzutu przedawnienia, gdyz nie
wynika to ani z treSci tych ugod, ani z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W szczeg6lnosci ugody zawieraly szereg
zapisOw dotyczacych zaciggnietego zobowigzania, jednakze w zadnej z nich nie bylo mowy o przedawnieniu i o tym,
ze dluznik mimo, iz roszczenie jest przedawnione, zobowigzuje sie go splaci¢ w okreslonych ratach. Z akt sprawy w
zaden sposdb nie wynika, ze pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia. W ocenie Sadu aby doszlo do zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia roszczenia o§wiadczenie w tym przedmiocie musi by¢ jasno i jednoznacznie wyartykutowane,
i nie moze by¢ dorozumiane poprzez to, Ze strona placila poczatkowo zobowiazanie pozostajac w niewiedzy, co do
swojej sytuacji prawnej i przystugujacych jej praw.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.



