Sygn. aktI C 1382/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska
Protokolant Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2018r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A z siedziba we W.
przeciwko J. A.

o zaplate kwoty 1.436,09z}

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

W dniu 11 maja 2018 r. strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wniosla pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko J. A. o zaplate kwoty 1.436,09 zl z odsetkami umownymi w wysokoéci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, liczonymi
od kwoty 1.052,28 7l od dnia 10 maja 2018 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 127,01 zl od dnia wniesie pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Strona powodowa wskazala,
ze w dniu 20 grudnia 2013 r. zawarla z pozwang J. A. umowe kredytu nr (...). Pozwana zobowiazala sie splacaé
kredyt w ratach, jednakze naleznoé¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy nie zostala w calosci sptacona. W zwigzku
z naruszeniem warunkéw umowy - brakiem splat - bank wypowiedzial umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia w
dniu 12 grudnia 2017 roku cale zobowigzanie postawione zostalo w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Na kwote
dochodzong pozwem zlozyly sie kwota 1.052,28 z} tytulem kapitalu, kwota 127,01 z} tytulem sumy odsetek umownych
i karnych naliczonych na dzien sporzadzenia pozwu oraz kwota 256,80 zl tytulem kosztéw monitéw i upomnien.

W dniu 28 maja 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej
sprawie (sygn. akt VI Nc-e (...)) postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy do Sadu Rejonowego w Swidnicy
wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana, pomimo podjecia proby doreczenia jej odpisu pozwu z zalgcznikami i wezwania na rozprawe na prawidlowy
adres, nie odebrala korespondencji, nie udzielila odpowiedzi na pozew, nie stawila sie rowniez na rozprawe.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2013 r. strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarla z pozwana J. A. ,,Umowe o kredyt
gotowkowy plus nr (...) na okres od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia 15 grudnia 2017 r. Kredytu udzielono w wysoko$ci
17.906,77 zl, za$ koszt kredytu wyniodst 7.475,33 z}, wobec czego pozwana zobowiazana byla do zaplaty kwoty 24301,38
zl. Zobowigzanie zostalo rozlozone na 48 rat platnych do 15-tego kazdego miesiaca poczawszy od miesigca stycznia
2014 1., przy czym wysoko$¢ 47 rat miata wynosi¢ 511,98 zl, za$ ostatniej raty 511,92 zl. W przypadku nieregulowania
w terminach okre$lonych w umowie dwoch pelnych rat kredytu bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaptaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie ustalonym przez bank, nie



kroétszym niz dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia umowy
wynosil 30 dni.

Dowéd:
- umowa o kredyt gotdbwkowy plus nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r.— k. 20-22;

Pozwana dokonywala nieregularnej splaty zadluzenia, wobec czego strona powodowa skierowala do niej szereg
monitow i upomnien, za ktére naliczyla koszty w tacznej kwocie 691,28 zt. Pozwana dokonala splaty zobowigzania na
laczng kwote 22.114,56 zt.

Dowod:

- wykaz kosztéw i upomnien — k. 17;

- zestawienie wplat — k. 18-19;

- tabela oplat i prowizji — k. 22.

Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Orzeczenie w niniejszej sprawie oparto o zapisy umowy zawartej miedzy stronami, przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z pdzn zm, dalej k.c.) oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104).

W przedmiotowej sprawie Sad wydat wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.
W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwoséci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie pozwana
zachowywala sie biernie. Nie odebrala skierowanej do niej korespondencji pomimo skierowania jej na prawidlowy
adres zameldowania, wobec czego nie stawila sie na rozprawe przeprowadzong w dniu 8 listopada 2018 r., i nie
wniosta odpowiedzi na pozew. Zachodzily zatem wszelkie przestanki do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku
zaocznego. Jednakze wbrew regulacji art. 339 § 2 k.p.c. Sad nie mogl przyja¢ za prawdziwe twierdzenie strony
powodowej o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie bowiem budzily one watpliwo$ci w zakresie
wskazanej daty wymagalnos$ci roszczenia i z uwagi na zmiane regulacji w zakresie przedawnienia roszczen przyjecie
tych twierdzen mogloby prowadzi¢ do obejécia prawa. Wskazaé bowiem nalezy, ze strona powodowa w zaden sposob
nie wykazala, aby doszlo do wypowiedzenia przedmiotowej umowy, pomimo iz twierdzenia takie zawarte zostaly
w pozwie. Nie mozna z gory uznac twierdzen strony powodowej za prawdziwe, tj. iz doszlo do wypowiedzenia
przedmiotowej umowy dopiero w dniu 12 grudnia 2017 r. skoro jak wynika w dolaczonych do umowy dokumentéw
pozwana dopuszczala sie wielokrotnie splaty rat kredytu w niepelnej wysokos$ci i w p6Zniejszym terminie, co moglto
stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze twierdzenia strony powodowej w tym
zakresie nie pokrywajg sie z przedlozonymi dokumentami, bowiem w pozwie wskazano, ze w dniu 12 grudnia 2017 1.
uplynal okres wypowiedzenia umowy, natomiast z wykazu kosztow monitow i upomnien wynika, ze tego dnia zlozono
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nadto wypowiedzenie umowy kredytu w dniu 12 grudnia 2017 r. mijaloby sie
celem, skoro jak wynika z tejze umowy zostala ona zawarta do dnia 15 grudnia 2017 r. Nalezy zatem uznadé, ze albo
wypowiedzenie umowy dokonane zostalo znacznie wcze$niej, albo umowa zostala aneksowana a termin splaty kredytu
przedluzony. Te watpliwosSci sprawily, ze nie mozna bylo uznaé¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy za skuteczne,
a wierzytelno$ci za wymagalna.



Dodatkowo wskazaé nalezy, ze, skoro nie wiadomo kiedy wierzytelno$¢é postawiona zostala w stan wymagalnoSci,
to nie mozliwg stala sie kontrola czy roszczenie nie jest przedawnione, co jest mozliwe biorac pod uwage fakt, ze
roszczenie zwigzanie jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (3 letni okres przedawnienia) a umowa miedzy
stronami zawarta zostala w dniu 20 grudnia 2013 r. W obecnym stanie prawnym przedawnienie roszczenia badane
jest przez Sad z urzedu. Zgodnie bowiem z art. 5 ust 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104) roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa. Nadto cytowana ustawa wprowadzila do kodeksu cywilnego art. 117 § 2' k.c., zgodnie z ktérym
po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi.

W tym stanie rzeczy, wobec niewykazania w sposob niebudzacy watpliwosci, ze roszczenie strony powodowe;j jest
wymagalne Sad oddalil powodztwo strony powodowej w catoSci o czym orzeczono w sentencji postanowienia.



