Sygn. aktI C 989/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate kwoty 67.736,58 zt

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt I C 989/18

UZASADNIENIE

Powodka Z. M. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) SA w W. kwoty 67.736,58 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znieni od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla u notariusza P. R. umowy sprzedazy i darowizny nieruchomosci,
notariusz pouczyl powodke, ze na skutek zawarcie kolejnych uméw powddka nie bedzie objeta obowigzkiem zwrotu
bonifikaty; ostatecznie prawomocnym wyrokiem zasadzono od powo6dki na rzecz Gminy Miejskiej D. kwote 36.733,34
z} zwrotu bonifikaty wraz z odsetkami i kosztami procesu; z uwagi na bledne pouczenie powddka poniosta szkode i
dochodzi tej kwoty od ubezpieczyciela. Na zadang kwote skladaja sie 36.733,34 zt naleznoéci gléwnej, 15.698,72 zt
skapitalizowanych odsetek, 9.037 zl kosztéw procesu, 1.350 zt kosztow zastepstwa w egzekucji, 3.977,98 zt oplaty
egzekucyjnej i 919,54 zt podatku VAT.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze powodka wywodzi swoje roszczenie z
wyrokow, gdzie roszczenie w dacie ich wniesienia bylo przedawnione; przyznala, ze notariusz P. R. posiadal
ubezpieczenie OC u strony pozwanej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 roku; jednak odpowiedzialno$cia
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza za szkody wyrzadzone podczas wykonywania czynnos$ci notariusza,
zgodnie z przepisami kc musza wystapié¢ tacznie wszystkie przeslanki — wina notariusza za powstanie szkody, fakt
powstania szkody i jej wysoko$é oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem szkody a zachowaniem dluznika;
nie zaszla zadna z przestanek odpowiedzialnoSci, nie mozna dopatrzec sie jakiegokolwiek dzialania notariusza, ktore
byloby sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi normami, akt notarialny zostal sporzadzony prawidlowo, zgodnie z
wolg stron i stanem prawnym, zwlaszcza ze notariusz nie ma obowigzku doradztwa czy analizowania ekonomicznej
trafnosci transakeji, gdyz dzialalno$¢ notariusza nie polega na doradztwie prawnym.

W toku postepowania Sad ustalil



nastepujqcey stan faktyczny:

Notariusz P. R. byl ubezpieczony przez pozwana w zakresie OC notariuszy w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2008
roku.

DOWOD: polisa k. 41

Powbdka jako pelnomocnik swojej siostry S. K. w dniu 10 lipca 2008 roku w Kancelarii Notarialnej w S. przed
notariuszem P. R. dokonata darowizny nieruchomosci — lokalu mieszkalnego potozonego na Osiedlu (...) w D. (ktéry
wcze$niej nabyla od Gminy D.) na swoja rzecz. Nastepnie w tym samym dniu darowala te nieruchomo$¢ swojej corce
A. K.. Warto$¢ nieruchomoéci okre$lono na kwote 38.000 zt.

DOWOD: akt notarialny z 10 VII 2008r k. 8-9
akt notarialny z 10 VII 2008r k. 10-11

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w D.zasadzil od Z. M. na rzecz Gminy Miejskiej D. kwote
36.733,34 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu — 6.637 zl. w uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 5 marca 2008
roku Gmina Miejska D. sprzedala dotychczasowemu najemcy S. K. w imieniu ktoérej dziatala Z. M. lokal nr (...) w
budynku na Osiedli (...) w D.; cena — 37.773 zl zostala pomniejszona o 1890,13 zl zwrotu kaucji mieszkaniowej i cena
ta zostala obnizona o 85% z tytulu jednorazowej zaplaty, tym samym do zaplaty pozostalo 5.383,93 zl; Z. M. uzyskala u
notariusza P. R. informacje, ze jezeli dokona dwoch uméw darowizny — pomiedzy jej siostra a nig i nastepnie pomiedzy
nig a corka A. K. to nie bedzie obowigzana do zwrotu bonifikaty udzielonej pierwotnemu nabywcy; takie umowy
darowizny zostaly zawarte w dniu 10 lipca 2018 roku. Nastepnie 11 kwietnia 2012 roku A. K. sprzedala nieruchomosé za
81.000 zl; Gmina wniosla o zasadzenie zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty na podstawie art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami z uwagi na zbycie lokalu przed uplywem 5 lat od dnia nabycia; sad uznal, Ze pozwana obciaza
obowiazek zwrotu bonifikaty, na podstawie art. 68 ustawy o gospodarce gruntami jako osobe bliska, ktéra nabyla i
zbyla lokal po 21 X 2007 roku.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 roku Sad Okregowy w S. oddalil apelacje.
DOWOD: wyrok z 28 IV 2016r z uzasadnieniem w aktach (...) SR w D.k.63, 68-73
wyrok z 3 XI 2016r z uzasadnieniem k. 12-30

Powodka zwrocila sie do strony pozwanej o zaplate odszkodowania wynikajaca z blednego pouczenia przez notariusza.
W toku skladanych wyjasnien pismem z dnia 30 listopada 2016 roku notariusz P. R. wyjasnil, ze wg jego wiedzy —
opierajac sie na uchwale SN z 6 XI 2002 roku (III CZP 59/02) na chwile sporzadzona aktu notarialnego oczywistym
bylo, ze powodka nie bedzie zobowigzana do zwrotu bonifikaty, gdyz taka jest wykladnia tego przepisu stosowana przez
sady, za$ sama Gmina po zloZeniu w 2013 roku wyjaénien przez notariusza nie zadala od powodki zwrotu bonifikaty,
lecz uczynila to dopiero w 16 stycznia 2016 roku, kiedy zmienilo sie orzecznictwo sadéw w tym zakresie, nie widzi po
swojej stronie braku nalezytej starannosci i cala sytuacja spowodowana jest zmiana linii orzeczniczej.

Strona pozwana w toku likwidacji szkody odmoéwila wyplaty $wiadczen odszkodowawczych.
DOWOD: akta szkodowe plyta CD k. 76

Pisma (...) k. 35-37

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest bezzasadne.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oparto na przepisach Ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 maja 1964 roku, Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.) oraz przepisach
ustawy z 14 lutego 1991r (t.j. Dz. U. 2019, poz. 540 z pdzn. zm. zw. dalej Prawo o notariacie).

Powddka wniosla o zasadzenie kwoty 36.733,34 zl naleznoS$ci gtownej, 15.698,72 zl skapitalizowanych odsetek, 9037
z} kosztow procesu, 1350 zt kosztow zastepstwa w egzekucji, 3977,98 zl oplaty egzekucyjnej i 919,54 zl podatku VAT.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, iz brak jest przestanek odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Zgodnie z przepisem art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily
sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

Natomiast odpowiedzialno$¢ notariusza reguluje art. 49 Prawa o notariacie wskazujac, Ze notariusz ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci notarialnych na zasadach okre§lonych w
Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannos$ci, do jakiej jest obowiazany przy dokonywaniu tych
czynnoSci.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowane jest, ze notariusz ponosi deliktowa
odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnos$ci (zob. wyrok SN z 9 V 2008, III CSK 366/07,
cyt. za LEX 424389 i powolane tam orzecznictwo). Tym samym stosowac tu nalezy art. 415 ke, z ktérego wynika,
ze kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Naprawienie szkody obejmuje
za$ straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono (art.
361 §2). Odpowiedzialno$¢ na podstawie powolanego wyzej przepisu art. 415 ke, warunkuja zdarzenie, z ktorym
system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéow niedozwolonych znajduja zastosowanie
przepisy ogolne dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361 — 363 k.c.). Nie mniej
istotna przestanka jest wina sprawcy w doprowadzeniu (lub dopuszczeniu) do powstania w/w zdarzenia.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze notariusz P. R., ktory sporzadzil akty notarialne ubezpieczony byt w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC u strony pozwanej. Jednak strona pozwana podniosla, ze brak jest przestanek
odpowiedzialnoS$ci notariusza oraz podniosta zarzut przedawnienia.

W pierwszej kolejno$ci odnies¢ sie nalezy do zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 442 kc roszczenie o naprawienie
szkody wywolanej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia, jednak termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. Majgc na uwadze powolany przepis stwierdzic¢
nalezato, ze skoro pozew zostal wniesiony 8 maja 2018 roku, za$ data dowiedzenia sie o szkodzie jest 3 wrze$nia 2016
roku (data prawomocnos$ci wyroku zasadzajacego zwrot bonifikaty) to roszczenie powodki nie ulegto przedawnieniu.

Ponadto strona pozwana podniosla, ze notariusz nie ma obowigzku doradztwa czy analizowania ekonomicznej
trafnosci transakeji, gdyz dzialalno$¢ notariusza nie polega na doradztwie prawnym. Jednak z art. 80 Prawa o
notariacie stanowi, ze przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest obowiazany czuwaé nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw stron oraz innych os6b, dla ktérych czynnos¢ ta moze powodowaé
skutki prawne oraz jest obowiazany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci



notarialnej. Tym samym — pomimo, ze rzeczywiscie dzialalno$¢ notariusza nie polega na doradztwie prawnym,
to z powolanego przepisu wynika, Zze ma obowiazek udzielanie niezbednych wyjaénieni dotyczacych dokonywane;j
czynno$ci. Natomiast zakres tego doradztwa jest sporny w doktrynie i orzecznictwie, w szczego6lnoéci co do skutkow
dokonywanych czynnosci. Podkreslil to takze — w zakresie pouczen co do skutkow zwigzanych obowigzkiem zwrotu
bonifikaty - A. O. w Komentarzu do art. 80 ustawy Prawo o notariacie (cyt. za LEX) ktory wskazal, ze ,,zanim sformutuje
sie oczekiwania wobec notariusza i jego obowigzkéw wyjasniajaco-doradcezych przewidzianych w art. 8o §2 w zw.
z art. 68 u.g.n. (...) trzeba mie¢ na uwadze, ze ,przepis art. 68 tej ustawy ulegal czestym zmianom, co bylo i jest
zrodlem wielu watpliwosci prawnych” (...). Wyjasnieniem tych watpliwoS$ci nie mozna obarczaé notariusza.” Wskazaé
nalezy, ze notariusz dochowat starannosci pouczenia i powddka wiedziala, ze jest obowiazek zwrotu bonifikaty i
sa okolicznoéci powodujace jego wylaczenie. Jednak majac na uwadze powyzsze nie mozna notariusza obciazac
wyjasnieniem powstalych na tle tego przepisu watpliwosci. Powodka nie zwrdcila sie bezposrednio do podmiotu
uprawnionego do zadania zwrotu bonifikaty celem wskazania, kiedy taki obowigzek powstanie.

Sam notariusz P. R. skladajac zeznania w czasie rozprawy w sprawie (...) , w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, a takze
w wyjasnieniach pisemnych w trakcie postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez strone pozwang wskazal,
ze wg jego wiedzy — opierajac sie na uchwale SN z 6 XI 2002 roku (III CZP 59/02) na chwile sporzadzona aktu
notarialnego oczywistym byto, ze pow6dka nie bedzie zobowigzana do zwrotu bonifikaty, gdyz taka jest wykladnia tego
przepisu stosowana przez sady, za§ sama Gmina po zlozeniu w 2013 roku wyjaénien przez notariusza nie zgdala od
powddki zwrotu bonifikaty, lecz uczynila to dopiero w 16 stycznia 2016 roku, kiedy zmienilo sie orzecznictwo sadow
w tym zakresie.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci nakazuja uznaé, ze nie mozna przypisac notariuszowi winy.
W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 49 ustawy o notariacie w zw. z art. 415 ke powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, majgc na uwadze trudna sytuacje materialng powédki,
ktora byla powodem czeéciowego zwolnienia powodki od ponoszenia kosztéw sadowych.



