Sygn. aktIC 963/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Malgorzata Nazarko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 listopada 2018r. w S.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko L. B.

o zaplate kwoty 1.103,91z}

I. zasqdza od pozwanego L. B. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z o.0. z stedzibg w W. kwote
1.103,91z1 (jeden tysiqc sto trzy zlote dziewiecédziesigt jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci odsetek maksymalnych za opoéznienie liczonymi od dnia 22 marca 2017r. do dnia
wydania wyroku;

II. naleznosé zasqdzonqg w pkt I wyroku rozklada na 14 rat, przy czym trzynascie pierwszych
rat po 100zl natomiast ostatnia czternasta rata w kwocie 56,27 z1 (na raty sklada sie 1103,91
zI naleznosci gtéwnej oraz 252,36 zl skapitalizowanych odsetek od dnia 22 marca 2017r do dnia
wydania wyroku) z zaznaczeniem, ze raty bedq platne co miesiqgc do 20 dnia kazdego miesiqca
poczqwszy od miesigeca nastepnego po dacie, w ktorej wyrok sie uprawomocni z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od kazdego uchybionego terminu platnosci poszczegolnych rat;

III. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2018 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko L. B. o zaplate
kwoty 1.103,91 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od dnia 22
marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu
23 lutego 2016 r. zawarla z postawnym umowe pozyczki odnawialnej, a na jej podstawie rowniez umowe pozyczki
z dnia 21 grudnia 2016 r. Powdd dokonal wyplaty pozyczki pozwanemu, jednakze ten nie wywigzal sie z warunkow
okre§lonych w umowach i nie dokonal zwrotu pozyczki, co spowodowalo, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu
23 marca 2017 r. Na roszczenie w kwocie 1.103,91 z} sklada sie kapitat (1.045,81 zl) oraz prowizje i oplaty (58,10 z}1).

W dniu 5 marca 2018 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowej
sprawie (sygn. akt VI Nc-e (...)) nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
strony powodowej wyrazonym w pozwie.

Pozwany w dniu 20 marca 2018 r. wnio6st skutecznie sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty zaskarzajac
go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa. Pozwany podnidst zarzuty braku udowodnienia podstawy istnienia i



wysokosci roszczenia, braku legitymacji czynnej powoda, braku wykazania sposobu wyliczenia wysoko$ci naleznoSci
gléwnej, braku wykazania podstaw do wypowiedzenia umowy, braku wykazania istnienia podstawy wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia, braku skutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, braku skutecznego
doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, tym samym wymagalnoSci roszczenia w caloSci oraz braku
dokonania pelnego rozliczenia zadluzenia wskazujacego na kwote dochodzonej naleznosci. W uzasadnieniu pisma
pozwany wskazal, ze nie zna przyczyn powstania rzekomego zobowigzania i nie posiada zadnych zalegloéci. Jednakze
w razie uznania powodztwa przez Sad za zasadne wniost o rozlozenie §wiadczenia na raty z uwagi na trudna sytuacje
materialna.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal niniejsza sprawe do Sadu
Rejonowego w Swidnicy.

Narozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. pozwany oznajmil, ze nie podtrzymuje sprzeciwu oraz nie kwestionuje zadania
pozwu, jednocze$nie wnidst o rozlozenie platnosci na raty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2016 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawala z pozwanym L. B. ramowa umowe
pozyczkinr (...). Na podstawie tejze umowy ramowej strony w dniu 21 grudnia 2016 r. zawarly umowe pozyczki ratalnej
nr (...) do umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. Na podstawie umowy strona powodowa
udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 2.500,00 zl nie oprocentowanej, na okres 90 dni. Pozwany byl zobowiazany
do poniesienia kosztu prowizji w kwocie 811,76 zt wobec czego (...) wynioslo 212,795% a catkowita kwota do zaplaty
wynosila 3.311,76 zk. Zobowiazanie zostalo rozlozone na trzy raty po 1.103,92 zl platne do 21 dnia kazdego miesigca,
pierwsza rata platna w dniu 21 stycznia 2017 1.

Dowod:

- ramowa umowa pozyczki nr (...) z dnia 23 lutego 2016 r. z zalacznikami — k. 33-45;

- umowa pozyczki ratalnej nr (...) do umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. — k. 46-47;
- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego — k. 20-31.

W dniu 21 grudnia 2016 r. strona powodowa przekazala pozwanemu przelewem na jego rachunek bankowy kwote
2.500,00 zl.

Dowéd:
- potwierdzenie realizacji przekazu pienieznego — k. 32.

Pozwany nie uiécil ostatniej z rat, wobec czego w dniu 13 czerwca 2017 r. strona powodowa wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 1.139,09 zl, na kt6ra sktadaly sie kwota 1.045,81 z} tytulem niesplaconego kapitatu pozyczki, kwota 35,18
z} tytulem odsetek umownych oraz kwota 58,10 z} tytulem naliczonych optat i prowizji.

Dowod:
- przedprocesowe wezwanie do zaplaty z dnia 13 czerwea 2017 1. — k. 48.

Pozwany jest osoba uzalezniona od alkoholu, po terapii uzaleznieni. W okresie uzaleznienia od alkoholu pozwany
zaciagnal szereg zobowiazan w bankach i innych instytucjach finansowych, ktére sukcesywnie reguluje. Zarabia
kwote okolo 4.500,00 zl brutto, miesiecznie na splate zobowigzan przeznacza kwote okolo 2.000,00-2.500,00 zl.
Oswiadczyl, Ze jest w stanie przeznaczy¢ kwote 100,00 zl miesiecznie na splate zobowigzania wzgledem strony
powodowe;.



Dowod:

- przestuchanie pozwanego — e-protokét - k. 91;

- historia rachunku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. — k. 65-85;

- potwierdzenia przelewdw z dnia 30 pazdziernika 2018 r. — k. 86-87.
Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Orzeczenie w niniejszej sprawie w gldwnej mierze oparto o zapisy uméw zawartych miedzy stronami oraz przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z p6zi zm, dalej k.c.). Zgodnie bowiem
z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ biorgcego okre$long
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo&¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W przedmiotowej sprawie pozwany, po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez strone powodowa dowodami
stwierdzil, iz uznaje powodztwo strony powodowej. Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, ze dopuszczone w sprawie
dowody z dokumentow przedlozonych przez strone powodowa wykazuja w sposéb niebudzacy watpliwosci istnienie,
wysoko$é oraz wymagalno$¢ roszczenia. Pozwany zawarl ze strona powodowa skutecznie umowe pozyczki, Srodki
zostaly pozwanemu wyplacone, pozwany nie uregulowal catoéci nalezno$ci wynikajacych z umowy, wobec czego cale
roszczenie stalo sie wymagalne z konicem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, tj, z dniem 21 marca 2017 r. Wbrew
twierdzeniom pozwanego zbedne byto wypowiedzenie tejze umowy.

W tym stanie rzeczy, wobec uznania przez pozwanego powodztwa w calo$ci Sad zasadzil roszczenie na rzecz strony
powodowej w caloSci wraz z odsetkami do dnia wydania wyroku o czym Sad orzekt w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyé odpowiedni
termin do spelnienia tego $wiadczenia. W niniejszej sprawie Sad uznal, ze choroba alkoholowa pozwanego ktéra
jest skutecznie leczona terapia uzaleznien oraz jego postawa, tj. regularna splata wszystkich zobowigzan uzasadniala
rozlozenie roszczenia na raty. Przychylajac sie do wniosku pozwanego, Sad rozlozyl roszczenie pozwanego na 14 rat,
przy czym 13 rat platnych po 100,00 zl, ostatnia zas w kwocie 56,27 zL. Kwota rozlozona przez Sad na raty, jest wyzsza
od kwoty dochodzonej pozwem, bowiem Sad dokonal kapitalizacji odsetek umownych naliczonych od dnia 22 marca
2017 r. do dnia wydania wyroku. Na kwote rozlozona na raty ztozyla sie kwota 1103,91 z} tytulem naleznosci gléwnej
oraz kwota 252,36 zl tytulem skapitalizowanych odsetek. Raty platne majg by¢ od 20-tego dnia kazdego miesiaca
poczawszy od miesigca nastepnego po dacie uprawomocnienia sie wyroku. W przypadku uchybienia przez pozwanego
platnosci z ktorejkolwiek rat Sad orzekl o obowiazku zaplaty przez pozwanego odsetek ustawowych za opéZnienie w
mys$l art. 481§ 1i 2 k.c.

O powyzszym orzeczono w pkt IT wyroku.

W pkt ITI wyroku Sad orzekl o kosztach procesu odstepujac jednak od obcigzania pozwanego tymi kosztami, pomimo
przegrania przez niego procesu w caloSci. Zgodnie bowiem z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych
sad moze zasadzic od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sad uznal, ze
w/w okoliczno$ci, tj. leczona choroba alkoholowa pozwanego, uznanie pow6dztwa oraz wykazanie faktu, ze pozwany
stara sie splaci¢ wszelkie zaciagniete w trakcie trwania choroby alkoholowej zobowigzania (co wiaze sie z comiesieczna
splata kwot rzedu 2.500,00-2.000,00 z}) uzasadnia odstgpienie od obciazania pozwanego kosztami procesu.



