Sygn. aktI C 2672/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. K. (1) — (...) z siedziba w B. na rzecz powoda M. B. kwote 7.494,57 z} (siedem tysiecy
czterysta dziewietdziesiat cztery zlote pietdziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
28.10.2016 roku do dnia zaplaty, a powbddztwa dalej idace oddala;

II. orzeczenie o kosztach pozostawia do rozstrzygniecia referendarzowi sadowemu z uwzglednieniem 43% wygranej
powoda.

Sygn. akt I C 2672/16

UZASADNIENIE

M. B. wnidst o zasadzenie od K. K. (1) kwoty 17.396,95 zl i obciazenie pozwanego kosztami procesu (k. 2). Ponadto
zazadal odsetek od dochodzonej kwoty od 20.05.2016r. (k. 4).

W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanymi umowe o wykonanie stanu surowego budynku mieszkalnego,
z zakresem robot okreslonym w umowie, a takze z wynagrodzeniem zaliczkowym, wraz z zaawansowaniem prac;
pozwanemu wyplacono w sumie 117.000 zl, w tym za robocizne w kwocie przekraczajacej warto$¢ umowna, tj. 52.000
z}; w toku prac powdd zglaszal pozwanemu wady prac i pismem z 20.04.2016r. wezwal pozwanego do usuniecia wad
wyznaczajac termin ich usuniecia; pozwany (w pidmie z 28.04.206r.) zarzucit brak umocowania zony powoda do
wystepowania w jego imieniu, jednak nie zaprzeczyl istnieniu wad; powod potwierdzit wszystkie czynnosci zony w
zakresie nadzoru nad realizacja umowy z pozwanym; pozwany kolejnym pismem (z 16.05.2016r.) wnidst o ustalenie
terminu spotkania celem weryfikacji wad, natomiast powo6d pismem z 20.05.2016r. wskazal pozwanemu na protokét
ogledzin budynku stwierdzajacy istnienie wad i wezwal pozwanego do ich usuniecia w terminie do 27.05.2016r.;
pozwany (pismem z 01.06.2016r.) odmowil wskazujac na brak zgloszenia wad, niemozliwo$¢ zapoznania sie ze stanem
budynku, brak umocowania zony powoda do dzialania w jego imieniu; uszkodzenie robét juz wykonanych przez
inne podmioty w p6Zniejszym czasie; tymczasem wobec wystapienia kolejnych wad, tj. przecieki polaci dachu, i ich
wplywu na stan budynku, wykonano kolejne ogledziny; poniewaz pozwany zaniechatl usuniecia wad powdd wezwal
go (pismem z 10.08.2016r.) do zaplaty kwoty 17.735,19 z} tytulem réwnowartoS$ci kosztéw usuniecia wad — 15.735,95
z}, a takze kosztow udzialu specjalisty w celu okreélenia istnienia wad i kosztéw ich usuniecia — 2.000 zl; powdd
dochodzi swych uprawnien z rekojmi, tj. Zadania obnizenia ceny z tytulu wad dziela; powdd skutecznie zglosit wady,
a pozwany zwlekat z usunieciem wad; ustalenie zakresu wad wymagalo wiedzy specjalnej, a takze rodzilo potrzebe



udokumentowania tych wad, co generowalo dalsze koszty, ktore byly niezbedne wskutek zaniechan pozwanego, a
ktdre ostatecznie wyniosly 1.661 z} (k. 2-4).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa na koszt powoda (k. 62). W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podal,
ze faktycznie zawarl z powodem umowe o budowe, otrzymal wynagrodzenie przewyzszajace warto§¢ umowna,
jednak wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy wynikala ze zlecenia prac dodatkowych, nie objetych umowa; na etapie
wykonywania prac, jak i podczas ich zakonczenia oraz opuszczenia przez pozwanego placu budowy, powod nie
zglaszal mu zadnych nieprawidlowo$ci; réwniez kierownik budowy nie zglaszal uwag i nie wskazywal na konieczno$é
poprawek; wady zgloszono pismem z 20.04.2016r. stosownie do dokumentacji z pozwu; ponadto pozwany pismem
z 28.04.2016r. zawiadomil powoda, ze stawi sie u niego w okreslonej dacie celem weryfikacji wad, a zatem pozwany
nie przeczyl istnieniu wad, jakkolwiek tez ich nie potwierdzal; nie mozna oczekiwaé¢ o pozwanego, by akceptowal z
gory zgloszone wady, bez mozliwo$ci ich weryfikacji; pozwany przybyl na plac budowy w dniu 14.05.2016r. (zgodnie z
w/w pismem), lecz nie zostal tam wpuszczony, zatem nie mogl zweryfikowac istnienia oraz zakresu wad i usterek, co
wynikalo wylacznie z postawy inwestora, ktory nie wspoldzialal z wykonawca w celu zalatwienia problemu; pozwany
wystal powodowi kolejne pismo w sprawie terminu ogledzin budynku, jednak w odpowiedzi powdd wystal mu kolejne
wezwanie do usuniecia wad, na co pozwany kolejny raz odpowiedzial, ze nie zostal wpuszczony na plac budowy;
ponadto powdd nie wskazal, ze pomimo to strony ostatecznie uzgodnily termin ogledzin dnia 14.06.2016r., kiedy
to pozwany zglosil sie na plac budowy i zweryfikowal wady; pozwany oferowal powodowi naprawe wiatroizolacji
zgodnie z technologia producenta, wskazang zreszta w protokole technicznym przedstawionym przez powoda, co
wskazuje, ze nie jest konieczna wymiana calej wiatroizolacji, lecz pow6d naprawy odmoéwil; schody zewnetrzne nie
zostaly wykonane w catoéci z uwagi na inne prace, ktére mial wykonaé¢ powdd, przy czym pozwany zwracal sie do
powoda o wyznaczenie terminu i pozostawal w gotowo$ci do ich wykonania, natomiast pow6d odmoéwil pozwanemu
wykonania tej pracy; przed etapem wymiany przez strony korespondencji pozwany uszczelnial obrobki blacharskie
komina przy uzyciu uszczelniacza dekarskiego, co uczynil na polecenie kierownika budowy; podczas ogledzin w VI
2016r. pozwany nie zaobserwowal zadnych zaciekow w okolicach komina; pozwany nie otrzymat pisma kierownika
budowy z 20.06.2016r., w tym jako zalacznika do pozwu, a brak tez dowodu doreczenia takiego pisma pozwanemu;
pozostale prace wykonane zostaly prawidlowo; kalkulacje napraw dolaczone do pozwu sg zawyzone, tak co do kosztow
robocizny, jaki kosztow oraz ilo$ci materialéw; protokoly techniczne sporzadzono w Vi VII 2016r., a wiec pozwany
nie mogl zapoznac sie ze stanem budynku; drugi z protokoléw jest zbedny (k. 63-66).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly umowe o prace budowlane, tj. wykonanie stanu surowego budynku, na podstawie ktorej pozwany —
wykonawca, zobowiazal sie do wykonania na rzecz powoda — inwestora, budynku w stanie zero, kanalizacji na stanie
zero, Scian nos$nych i dzialowych, stropu, $ciany kolankowej i szczytéw, wiezby dachowej z pokryciem, kominow,
schodow wejSciowych + taras + balkon, docieplenia + szczytu nad garazem, montazu rynien. Wynagrodzenie ustalono
na kwote 50.000 zl.

Powod wyplacal pozwanemu w okresie: VIII-XI 2015r. zaliczki na materialy, a ponadto zaliczki tytutem robocizny:
15.000 zl, 15.000 z}, 10.000 zl i 22.000 zl.

Dowody:
- umowa — k. 9,
- pokwitowania — k. 9o.

Powdd jest kierowca zawodowym i czesto przebywa poza miejscem zamieszkania. W zwigzku z tym wiele czynno$ci
w trakcie budowy zatatwiala jego zona A. B..

Dowéd:



- przestuchanie powoda — k. 177 (1740.).

W trakcie prac wykonywanych przez pozwanego podziurawiona zostat folia dachowa, co nastapilo poprzez przycinanie
dachowki na dachu, palenie papierosow i uszkodzenia mechaniczne. Ponadto przy kominie folia zostal Zle wywinieta.
Wadliwie wykonano obrébki przy kominach, na kalenicy dachu, przy oknach polaciowych. Wskutek tego dochodzilo
do przeciekow. Niektore $ciany wykonano z krzywiznami. Cze$¢ dachowki mocowano z uzyciem drutu zbrojeniowego
(a nie drutu do mocowania dachowki).

Pozwany chcial przystapi¢ do cze$ciowej naprawy folii, nie za§ do naprawy, ktéra naprawilaby wade w calosci.
Kierownik budowy i inwestor oczekiwali od pozwanego, ze wymieni folie i przelozy dach w miejscach najwiekszych
przeciekéw, lecz pozwany nie zgodzil sie. W zakresie przeciekoéw pozwany 2-krotnie wykonywal poprawki, jednak
poniewaz do przeciekow dochodzito nadal, powod nie zgodzit sie na kolejne poprawki, a tylko na wymiane folii w
miejscu, gdzie przeciekalo najbardziej. Zalatania wykonane przez pozwanego nie daly efektu, gdyz laty odpadaly.

Dowéd:
- przestuchanie powoda — k. 177 (1740.),
-zeznania G. C.1A.J. — k. 87.

Pismem z 20.04.2016r. zona powoda — jako inwestor, a takze kierownik budowy poinformowali pozwanego o
wadach i usterkach w wykonanych przez niego robotach budowlanych. Wskazali na ponadnormatywne krzywizny
Scian no$nych i dzialowych (co powoduje ponadnormatywne zuzycie zapraw tynkarskich), nie poklejone otwory
technologiczne po robotach zelbetowych w nadprozach, wiencach i zerach rozdzielczych (rurki na $ciagi szalunkow),
wadliwe wykonanie obrébki blacharskiej przy przewodach kominowych (przecieki przy opadach deszczu),
uszkodzenie folii dachowej przez niedopalki papieroséw i Zle dobrana dlugo$é gwozdzi oraz liczne uszkodzenia
mechaniczne (przeciecie ostrymi krawedziami), przy czym proby podklejania i fatania wykonano nieprofesjonalnie,
z zastosowaniem zlej taSmy wulkanizacyjnej. W zwiazku z tym wezwano pozwanego do usuniecia wad w postaci
wymiany folii dachowej na polaci dachu oraz wlaéciwego wykonania obrébek przy przewodach kominowych,
z terminem rozpoczecia prac 06.05.2016r. oraz dostarczenia polisy OC i gwarancji nalezytego wykonania prac
budowlano-montazowych, z zastrzezeniem, ze w razie nieprzystapienia do w/w prac zostana one wykonane na koszt
pozwanego prze inny podmiot. Ponadto pozwanego wezwano do ustosunkowania sie do wezwania w ciagu 7 dni

W odpowiedzi z daty 28.04.2016r. skierowanej do zony powoda pozwany poinformowal ja, Ze stawi sie na
nieruchomos$ci dnia 14.05.2016r. o godz. 13.00 celem weryfikacji zgloszonych roszczen, a jednoczesnie poprosit o
stawiennictwo powoda i przedstawienie dziennika budowy (z powolaniem sie na art. 42 prawa budowlanego). Wskazat
tez, ze jego stanowisko stanowi wyraz dobrej woli, gdyz Zona powoda nie jest inwestorem wskazanym w umowie stron
i nie przedstawila umocowania od inwestora. Poinformowal tez, ze nie widzi podstaw do przedstawienia zadnych
dokumentéw, w tym polisy OC i gwarancji, ktora nie byla przewidziana umowa.

Pismem do powoda (z daty 16.05.2016r.) pozwany wskazal, ze dnia 14.05.2016r. nie zostal wpuszczony do
nieruchomo$ci powoda i nie byl w stanie zweryfikowa¢ roszczen co do wad i usterek, a w zwigzku z tym zwrdcil sie
do powoda o wskazanie terminu (dzien i godzina) spotkania i sprawdzenia stanu technicznego budynku w oparciu o
dziennik budowy i dokumentacje prowadzona przez kierownika budowy.

Nastepnie powdd (dzialajac poprzez pelnomocnika) pismem z 20.05.2016r. wezwal pozwanego do usuniecia
wad robdt budowlanych w postaci przeciekdéw potaci dachowej, w celu usuniecia zrédet przeciekow oraz wad
podanych w pi$mie z 20.04.2016r. Wskazal tez, ze dziennik budowy nie jest konieczny w przypadku wykonania
obowigzkow z rekojmi. W zakresie pisma pozwanego z 16.05.2016r. wyjasnil, ze zamawiajacy pozostaje do dyspozycji
w zakresie przystapienia do usuniecia wad. JednoczesSnie wskazal, ze szczegblowy wykaz wad z przyczynami
ich powstania dokumentuje protokoét techniczny, ktory jest zalgcznikiem. Na zlecenie zony powoda sporzadzony
zostal bowiem protokét techniczny z wizji w obiekcie budowy z dnia 10.05.2016r. Zona powoda z udzialem



rzeczoznawcy budowlanego oraz konstruktora dokonala ogledzin obiektu, udokumentowanych fotograficznie, w
wyniku czego stwierdzono, ze roboty zlecone pozwanemu wykonano niezgodnie z zaméwieniem oraz z wadami.
Niepoprawnie wykonano zakonczenie wiatroizolacji przy wszystkich okapach (a pozostawienie stanu obecnego grozi
zawilgoceniem deski okapowej lub gromadzeniem wilgoci w ewentualnej podbitce). Uszkodzono wiatroizolacje a
nastepnie zabezpieczono w spos6b niezgodny z technologia (w miejscach licznych uszkodzen folii /membrany/
powinna ona zosta¢ lokalnie wymieniona na nowg). Uszczelnienie obrobki blacharskiej komina materialem
niewiadomego pochodzenia wymaga przedstawienia dokumentu potwierdzajacego prawidlowo$¢ zastosowanego
rozwigzania. Uszkodzono wiatroizolacje metalowymi lacznikami (wkrety lub gwozdzie) przy koszach dachowych.
Zachodza obawy co do prawidlowo$ci mocowania kosza do konstrukeji wiezby dachowej, co wymaga sprawdzenia.
Nieszczelne (wg oSwiadczenia inwestora) sa obrobki kominéw, gdyz pomimo wczeéniejszych préb uszczelniania
podczas opadéw atmosferycznych wystepuja wciaz przecieki, ktére niszcza juz wykonane wyprawy tynkarskie i
moga by¢ przyczyna pleéni i wykwitow w przyszlosci (pozostawienie tego stanu wplynie destrukcyjnie na stan juz
wykonanych prac wykonczeniowych).

Koszt sporzadzenia w/w protokotu wyniost 861 zl.

W odpowiedzi pozwany (dzialajac przez pelnomocnika) pismem z daty 01.06.2016r. wskazal, ze po zakonczeniu
prac wykonawca, ani kierownik budowy nie zglaszali zastrzezen. Ponadto wskazal na prowadzenie prac przez inne
podmioty po zakonczeniu rob6t przez pozwanego . Zarzucil takze, iz pozwany nie zostal wpuszczony na budowe
14.05.2016r. (co zreszta mialo juz miejsce wezeéniej, przed etapem korespondencji stron), zatem to postawa inwestora
uniemozliwila zapoznanie sie z wadami i ich weryfikacje, itp. Pozwany nie moze zatem usuna¢ wad, skoro inwestor
jednostronnie zmierza do przejecia odpowiedzialnoSci przez pozwanego, ktéry nie ma nawet mozliwosci weryfikacji
wad i stwierdzenia ich przyczyny.

Dowody:

- pismo do pozwanego — k. 10,

- odpowiedzZ pozwanego (z 28.04.2015) — k. 12,
- pismo pozwanego (z 16.05.2016) — k. 13,

- wezwanie do usuniecia wad — k. 11,

- pismo pozwanego (z 01.06.2016) — k. 14-16,

- zeznania A. J. — k. 87 /84o0./,

- protokoét techniczny — k. 20-27,

- faktura — k. 18.

Nastepnie, w lipcu 2016r. na zlecenie powoda i jego zony sporzadzony zostal kolejny protokdt techniczny z
wizji w obiekcie budowy wraz z kosztorysowa wycena robét naprawczych. Po dokonaniu ogledzin 13.07.2016r. z
wykonaniem 2 odkrywek poprzez rozciecie wiatroizolacji w okolicach koszy dachowych stwierdzono n/w wady. Brak
wykonania schodéw zewnetrznych. Niepoprawne wykonanie zakonczenia wiatroizolacji przy wszystkich okapach.
Uszkodzenia wiatroizolacji zabezpieczone niezgodnie z technologia (membrana powinna zostaé lokalnie wymieniona
na nowa). Obrobke blacharska komina uszczelniono materialem niewidomego pochodzenia. Wadliwie montowano
docinane dachéwki, tj. z uzyciem drutu nieocynkowanego. Nie zamontowano klamer mocujacych kosze do wiezby
dachowej. Wadliwie wywinieto wiatroizolacje. Uszkodzono wiatroizolacje wkretami o niewlasciwej dlugos$ci. Nadal
(wg o$wiadczenia inwestora i kierownika budowy) podczas opadéw atmosferycznych obrobki kominéw i kalenica sa
nieszczelne.



Koszt usuniecia w/w wad wynosii5.735,19 z /brutto/.

Koszt sporzadzenie tego protokotu i wyceny usuniecia wad wyniost 800 zl.
Dowody:

- protokot techniczny z wycena — k. 29-58,

- faktura — k. 19.

Prace pozwanego wykonane zostaly cze$ciowo wadliwie. Z wadami wykonane zostaly okapy dachu, obrébki kominow,
wiatroizolacja przy 6 oknach polaciowych, polozenie tasm uszczelniajacych pod gasiorami na kalenicy dachu. Koszt
naprawy wynosi w tych przypadkach 7.981,34 z} /netto/.

Ponadto pozwany nie wykonal schodow wejéciowych i tarasowych. Schody wejéciowe wykonal powod. Koszt
wykonania tych schodéw wg jego rozwiazania wynosi 2.011,13 z} netto. Koszt wykonania w/w schodéw wg projektu
wynosi 3.434,68 zl netto. Koszt wykonania schodéw przy tarasie wynosi 703,98 zt netto.

Dowdéd:
- opinia bieglego z kosztorysem — k. 101-144.

Pozwany chcial wykonaé schody wej$ciowe do budynku powoda, jednakze bylo to w styczniu i panowaly temperatury
ujemne, zatem powod nie wyrazil na to zgody. W lipcu zona powoda dzwonila do pozwanego, by wykonal schody,
jednakze pozwany powolywal sie na konieczno$¢ wykonywania innych prac.

Dowod:

- przestuchanie powoda — k. 177 (1740.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Strony zawarly umowe o wybudowanie domu w stanie surowym, zatem umowe o roboty budowlane, poprzez ktora
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej (art. 647 k.c.).

Do skutkéw opoznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania
przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak
rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie o dzielo (art. 656 k.c.).

W sprawie poza sporem bylo, ze jakkolwiek umowa stron nie nosi daty, zostala zawarta juz w 2015r.,a zatem po
uchyleniu art. 637 k.c.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

Z kolei zgodnie z art. 638 § 1 /zd.1 / k.c. do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o
rekojmi przy sprzedazy.



Odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne rzeczy okreéla art. 560 k.c.

Zgodnie z jego § 1 jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni
rzecz. wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. § 2 ww. przepisu stanowi, ze jezeli kupujacym jest konsument, moze zamiast
zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo zamiast wymiany
rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnosci z umowa w sposob wybrany przez
kupujacego jest niemozliwe albo wymagaloby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem proponowanym
przez sprzedawce. Przy ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ rzeczy wolnej od wad, rodzaj i
znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazalby kupujacego inny sposéb
zaspokojenia. Wg § 3 obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej
warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady. Natomiast § 4 stanowi, ze kupujacy nie moze odstgpié
od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Ponadto odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne rzeczy przewiduje art. 561 k.c., ktérego § 1 stanowi, ze jezeli rzecz
sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolng od wad albo usuniecia wady, za§ w/g § 2
sprzedawca jest obowigzany wymieni¢ rzecz wadliwa na wolna od wad lub usuna¢ wade w rozsadnym czasie bez
nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego.

Stosownie do postanowien art. 647 k.c. i zawartej przez strony umowy pozwany zobowiazany byt do wykonania prac
objetych umowa, pozwany natomiast do zaplaty wynagrodzenia, co uczynil w calosci, a co jest poza sporem.

Wady dziela upowaznialy natomiast zamawiajacego do odstapienia od umowy lub zadania obnizenia ceny, chyba ze
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wade by usunat (art. w zw. z art. 638 § 11
art. 656 k.c.), co jednak nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie
uczynil zadosé obowiazkowi usuniecia wady (art. 560 § 1 zd.2 k.c.). Zamawiajacy mog} tez zadac usuniecia wady, co
wykonawca mial obowigzek wykonaé¢ w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego (art. 561
k.c.).

W sprawie nie ma watpliwoSci, ze pozwany wykonal zaméwione prace czeSciowo wadliwie. Wynika to nie tylko
z twierdzen powoda, lecz takze z zeznan kierownika budowy oraz z protokoléw technicznych sporzadzonych na
zlecenie inwestora, a przede wszystkim z opinii biegltego, potwierdzajacej wady wskazane w w/w protokolach.
Byloby przy tym nieprawdopodobienstwem, gdyby mylili sie jednocze$nie kierownik budowy i osoby sporzadzajace
protokoly techniczne na zlecenie inwestora oraz biegly opiniujacy w sprawie. Jest oczywiste, ze protokoly techniczne,
jakkolwiek sporzadzone przez osoby o stosownych uprawnieniach budowlanych, nie stanowig opinii w rozumieniu
przepiséw procedury cywilnej, a jedynie o§wiadczenie osob sporzadzajacych w/w dokumenty prywatne (art. 245
k.p.c.). Wskazuja jednak na istnienie i zakres wad zglaszanych przez powoda, a ponadto upowazniaja do wniosku, ze
zapewne bez wyraznej potrzeby powod nie angazowalby czasu i érodkéw na dokumentowanie wad, gdyby te zostaly
usuniete, zatem nie byloby koniecznoS$ci zadbania o potwierdzenie ich wystapienia i zakresu (o czym ponizej). Jezeli
przy tym wady wskazane w tych dokumentach potwierdza opinia bieglego, istnienie tych wad nie budzi watpliwo$ci.

W/w opinia sporzadzona zostala przez bieglego sadowego, a zatem osobe o stosownej wiedzy i doSwiadczeniu
zawodowym, w kwestiach dla sprawy zasadniczych, a wymagajacych wiadomos$ci specjalnych. Opinie sporzadzono po
przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci (k. 119 i 121) i zapoznaniu sie z dziennikiem budowy (k. 103 pkt 2.3) oraz
ze stanem robot (k. 102), z uwzglednieniem dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy (k. 103 — pkt 2.2) oraz z
omoéwieniem przedmiotu sporu (k. 103 — pkt 2.4). Opinia dokumentuje stwierdzone wady (k. 109 i nast.), wskazuje
na prace konieczne do ich usuniecia (k. 104 ) i koszt ich usuniecia (k. 117), przy czym wyliczenie to oparte jest o
szczegbdlowy kosztorys prac potrzebnych do usuniecia wad (k. 122 i nast.). Strony zasadniczo nie zglaszaly zarzutow
do opinii bieglego. Natomiast uwagi pozwanego (k. 160-161) dotyczyly ujecia w kosztorysie wad nie zgloszonych w



pozwie (wady wiatroizolacji przy oknach polaciowych), prac nie objetych umowa (wykonanie schodéw tarasowych),
uwzglednienia w wycenie schoddéw wejSciowych kosztéw materialow, a takze — wobec wyliczenia przez bieglego kosztu
wykonania schodéw wejSciowych w 2 wariantach — uwzglednienia kosztu usuniecia tej wady po kosztach nizszych,
niz wynikajace z projektu. Wobec tego stwierdzic nalezy, iz uwagi te nie kwestionuja samej opinii, a jedynie stanowia
wniosek o wylaczenie z ustalonego przez bieglego kosztu usuniecia wad niektérych elementéw, jako nie majacych
oparcia w umowie laczacej strony lub nie wynikajacych z zadan pozwu — o czym ponizej.

Reasumujgc, opinie bieglego uzna¢ nalezy za dowdd pewny, stanowigcy podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych w sprawie. W konsekwencji brak tez podstaw do kwestionowania protokoléw technicznych, skoro
wskazuja na analogiczne wady, jak w opinii bieglego.

Wykonanie przez pozwanego prac z wadami wskazanymi w opinii bieglego nie budzi zatem watpliwosci.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwo$ci, ze pozwany uchybil powinnos$ci usuniecia wad, i to pomimo wezwan ze strony
powoda.

Racje ma pozwany, gdy twierdzi, ze wspoéldzialanie w celu wykonania zobowigzania jest obowiazkiem obu stron (art.
354 k.c.). Pamieta¢ jednak nalezy, iz og6lnie wymagana nalezyta staranno$¢ w wykonaniu zobowiazania (art. 355 §
1 k.c.) w zakresie prowadzonej przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalno$ci (art. 355 § 2 k.c.), co oznacza stawianie profesjonalistom wymogéw wyzszych. Ponadto
w mys$l przepiséw o rekojmi za wady (art. 560 i nast. k.c.) strona uprzywilejowang jest kupujacy (zamawiajacy), a
nie sprzedawca (wykonawca). Przede wszystkim jednak sama postawa pozwanego dobitnie wskazuje, ze w istocie
nie wspoéldziatal w celu zalatwienia problemu inwestora i usuniecia wad, ktére obiektywnie mialy przeciez miejsce.
Tak wiec pozwany, chociaz zarzuca powodowi brak wspoéldzialania w realizacji zobowigzania, w rzeczywistoSci
sam dopuszcza sie tego uchybienia, a powolane wyzej przepisy wzmacniaja argumentacje o uchybieniu przezen
obowiazkom profesjonalisty w usunieciu wad. Swiadcza o tym ponizsze okolicznosci.

Rozmowy miedzy wykonawca a inwestorem na temat usuniecia niektérych wad toczyly sie jeszcze przed etapem
wymiany korespondencji stron. Wskazuja na to, zgodnie w tej czeéci, obie strony. Na powyzsze wskazuja tez zeznania
K. K. (. ojca pozwanego, k. 85) i G. C. (fj. kierownika budowy, k. 850.). Powyzsze oznacza zatem, ze — wbrew
twierdzeniom pozwanego i zgloszonego przez niego $wiadka R. K. (k. 86) — inwestor nie byt zadowolony ze wszystkich
prac, tak wiec kwestia wadliwo$ci niekt6rych robot nie mogla by¢ i nie byta dla pozwanego zaskoczeniem, a przeciwnie
— mogl i powinien byt liczy¢ sie z uwagami inwestora, ktére zreszta nastapily. Ma to tez takie znaczenie, ze wskazuje,
iz rozpoczecie wymiany korespondencji nie bylo pierwsza czynnoScia inwestora zmierzajaca do usuniecia wad, a
ponadto, ze podjal on wystapienia na piémie, skoro ustalenia ustne nie dawatly rezultatu.

Po etapie rozmdw pozwany zostal wezwany pismem z 20.04.2016r. (przez zone powoda, jako inwestora, a takze przez
kierownika budowy — k. 10) do usuniecia okre$lonych wad i usterek, a termin rozpoczecia prac naprawczych okre§lono
na 06.05.2016r. Ponadto w pi$émie tym wezwano pozwanego do ustosunkowania sie do pisma inwestora w terminie
7 dni. W odpowiedzi pozwany pismem z daty 28.04.2016r. poinformowal, ze stawi sie w nieruchomos$ci powoda
14.05.2016r. 0 godz. 13.00 celem weryfikacji zgloszonych roszczen (k. 12). Nie kwestionujac oczywiscie uprawnienia
wykonawcy do sprawdzenia, czy istotnie wykonane dzieto ma wady, jaki jest ich zakres, w jaki spos6b zostana usuniete,
w jakim terminie to nastgpi, itp., wskazania wymaga, ze juz tre$¢ odpowiedzi pozwanego dostatecznie jasno wskazuje,
czy istotnie pozwanemu zalezalo na sprawnym zdiagnozowaniu, a przede wszystkim usunieciu wad. Wezwanie do
usuniecia wad, sporzadzone m.in. przez kierownika budowy, a wiec fachowca (co uprawdopodobnialo istnienie wad),
wskazalo bowiem konkretne wady i wyznaczylo ok. 2-tygodniowy termin jedynie rozpoczecia prac naprawczych.
Innymi stowy, w terminie 2 tygodni pozwany mogl skontaktowac sie z inwestorem i zweryfikowaé wady, a nastepnie
przystapi¢ do ich naprawy (usuniecia wad) w podanym terminie, bynajmniej nie niemozliwym do realizacji. Pozwany
tymczasem najwyrazniej nie zamierzal tego uczynié, a nawet rozpocza¢ naprawy, skoro w odpowiedzi jedynie
poinformowal o swoim stawiennictwie dopiero w tydzien po wyznaczonym na usuniecie wad terminie (do tego o
godz. 13.00, a zatem w porze powszechnych godzin pracy). Nie moze przy tym pozwany skutecznie powolywaé



sie na inne prace i zajecia. Powdd tez moze mieé przeciez inne sprawy i zajecia, a ponadto termin wyznaczony
na rozpoczecie prac naprawczych bynajmniej nie uchybial mozliwosci wezedniejszej weryfikacji przez pozwanego
roszczen powoda, zwlaszcza gdy wykonawca ma usungé wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych trudnoéci
dla zamawiajacego, co czyni chcac przeciwdziala¢ uprawnieniom zamawiajacego do o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy lub obnizeniu ceny. Tak wiec to przede wszystkim pozwany winien byl zadba¢ o usuniecie wad, aby
unikngé skutecznego o$wiadczenia powoda o obnizeniu ceny. W tych realiach wykonawca powinien bardziej mys$leé¢
o usunieciu wad i pogodzeniu tej pracy z innymi zadaniami wlasnymi, a nie o eksponowaniu okolicznosci nie
dotyczacych meritum problemu, czyli wad. Doda¢ mozna, ze skoro powod jako kierowca czesto wyjezdzal ,w trase” i
wiele spraw zalatwiala jako inwestor jego zona, to dziwne wydaje sie, ze pozwanemu zaczelo to przeszkadzaé¢ wlaénie
przy zgloszeniu wad. Dopelnieniem powyzszych ocen jest zadanie dostarczenia dziennika budowy, z powolaniem
sie na przepis art. 42 prawa budowlanego. Zgodnie z ust. 1 ww. przepisu inwestor jest obowiazany zapewnié:
objecie kierownictwa budowy (rozbiérki) lub okreslonych rob6t budowlanych oraz nadzor nad robotami przez osobe
posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

Wg ust. 2. Kierownik budowy (roboét) jest obowiazany:
1) prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbioérki;

2) umiesSci¢ na budowie lub rozbiérce, w widocznym miejscu, tablice informacyjna oraz ogloszenie zawierajace
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia; nie dotyczy to budowy obiektoéw stuzacych obronnosci i
bezpieczenstwu panstwa oraz obiektoéw liniowych;

3) odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (rozbi6rki).

Ust. 3 ww. przepisu stanowi: PrzepisoOw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do budowy lub rozbiérki obiektéw, dla ktérych nie
jest wymagane pozwolenie na budowe, z wyjatkiem budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b, 19 i 19a. Organ
administracji architektoniczno-budowlanej moze wylaczyé¢, w drodze decyzji, stosowanie tych przepiséw réwniez w
stosunku do innych obiektow, jezeli jest to uzasadnione nieznacznym stopniem skomplikowania rob6t budowlanych
lub innymi waznymi wzgledami.

Ust. 3a. stanowi: Ogloszenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, stosuje sie do budowy lub rozbiorki, na ktorej przewiduje
sie prowadzenie robot budowlanych trwajacych dluzej niz 30 dni roboczych i jednoczesne zatrudnienie co najmniej
20 pracownikéw albo na ktérych planowany zakres rob6t przekracza 500 osobodni.

Wg ust. 4: Przy prowadzeniu rob6t budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe
w specjalnoéci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest obowiazany zapewnic
ustanowienie kierownika robét w danej specjalnosci.

Zaden z w/w zapisoéw nie wskazuje wiec, by inwestor zobowigzany byt do przedstawienia wykonawcy dziennika
budowy celem ewentualnej weryfikacji wad.

Rowniez kolejne pismo pozwanego, tj. z 16.05.2016r. (k. 13) upowaznia do wniosku, ze pozwany nie zmierzal do
zalatwienia problemu usuniecia wad. W piSmie tym pozwany wskazuje na odmowe wpuszczenia go przez powoda
dnia 16.05.2016r., a takze prosi o wyznaczenie kolejnego spotkania celem weryfikacji stanu technicznego budynku w
oparciu o dziennik budowy i dokumentacje prowadzona przez kierownika budowy. Pozwany nie probuje wiec nawet
wytlumaczy¢ sie z niedochowania terminéw wyznaczonych wezwaniem z 20.04.2016r., a ponadto wprowadza do
korespondencji kolejny element, tj. weryfikacje stanu technicznego budynku, jednak w oparciu o dziennik budowy i
dokumentacje kierownika budowy, nie za$§ w oparciu o stan faktyczny.

Potwierdzeniem przyjetych ocen jest kolejne pismo (k. 14), w ktérym pozwany sugeruje mozliwo$¢ spowodowania
niektorych wad przez poéZniejszych wykonawcéw (czemu nie uchybia sporzadzenie pisma przez pelnomocnika
pozwanego, skoro informacje zawarte w stanowisku strony musiaty przeciez pochodzié od samego zainteresowanego).



Jest to szczegdlnie istotne wobec uprzedniego sporzadzenia na zlecenie inwestora protokotu technicznego, w ktorym
wady budowy stwierdzone zostaly przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane. Wskazywanie na spowodowanie
wad przez innych wykonawcow, w sytuacji, gdy nie mieli oni nawet mozliwo$ci ich spowodowania (por. zeznania C. — k.
86, ktorym pozwany nie przeciwstawil dowodu przeciwnego) nie ma zadnych podstaw, natomiast wskazuje na postawe
pozwanego, poszukujacego kazdej ewentualno$ci wykluczajacej jego odpowiedzialno$é, nie za$ zorientowanego na
wyjasnienie kwestii usuniecia wad, ewidentnie zaistnialych przy wykonywanych przezen pracach, a wskazujacych
na wyjatkowa nonszalancje, wrecz niechlujstwo przy ich wykonywaniu. (dziury po papierosach na folii dachowej,
przycinanie dachéwek na dachu, itp.).

Reasumujgc te cze$é rozwazan, na podstawie w/w okoliczno$ci mozna stwierdzié, ze pomimo ,,formalnej” gotowosci
pozwanego do usuniecia wad, a przynajmniej ich sprawdzenia, deklarowanej w kolejnych jego pismach, w
rzeczywistoSci pozwany nie wykazal, ze istotnie chce usunaé¢ wade w mysl przepisow art. 560 i nast. k.c., tj. w
rozsgdnym czasie i bez nadmiernych trudnoéci dla zamawiajacego. Przeciwnie, to pozwany prezentowal stanowisko
osoby zamierzajacej decydowacé o procesie weryfikacji istnienia wad i ich usuniecia. Inaczej moéwiac, jezeli pozwany
naprawde chcial naprawi¢ wady, madgt to po prostu uczynié, po wezesniejszej ich weryfikacji przed uplywem terminu
wyznaczonego na rozpoczecie naprawy (lub rzeczowo ustosunkowaé sie do wad w terminie 7 dni, o co réwniez
inwestor zwracal sie juz w piSmie z 20.04.2016r.), a jezeli rzeczywiscie nie mogl, powinien to udowodni¢, czego
zaniechal. Tym bardziej mogl i powinien tak sie zachowa¢ po sporzadzeniu przez inwestora protokotu technicznego,
szczegOlowo opisujacego stwierdzone w budowie wady (o czym ponizej). Jezeli natomiast zachowanie pozwanego
cechowala postawa wyrazona w w/w pismach, powod mial prawo zasadnie przypuszczaé, ze wola usuniecia wad jest
mocna watpliwa.

Oceny te znajduja potwierdzenie w dalszych czynnoSciach powoda. Mianowicie po odpowiedzi pozwanego z
28.04.2016r., z ktdrej jasno wynikalo, ze pozwany nie tylko nie zamierza przystapi¢ do prac naprawczych w terminie
do 06.05.2016r. ani ustosunkowac sie do pisma inwestora, a jedynie stawi¢ sie dopiero dnia 14.05.2016r. celem
weryfikacji roszczen powoda, inwestor zlecil wykonanie protokotu technicznego celem potwierdzenia wystepowania
wad. Bez potrzeby powod zapewne nie ponositby bezpodstawnie staran i kosztow wynajecia specjalisty do stwierdzenia
istnienia i zakresu wad, jak tez nie prowadzit licznej korespondencji z pozwanym. Zwazywszy ponadto na rodzaj
budowy (dom jednorodzinny majacy zapewni¢ potrzeby mieszkaniowe rodziny), wobec takiej postawy pozwanego
inwestor nie tylko mogl, lecz musial uzyskac stosowne zabezpieczenie (udokumentowaé swe racje), zwlaszcza z uwagi
na sezon budowlany, uplyw czasu i che¢ sprawnego dokonczenia budowy. Postawa pozwanego tymczasem nie ulegla
zmianie.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze w tych warunkach powdd mial prawo nie dopuécié pozwanego do ogledzin domu
celem weryfikacji wad w dniu 16.05.2017r. i na tym etapie juz nie przyja¢ naprawy, ktora zaoferowalby pozwany.

Jest to wniosek uzasadniony tym bardziej, ze pozwany wykonywal juz wczeSniej poprawki wadliwych prac
jednak bezskutecznie. Pomimo bowiem kolejnych uszczelnien dochodzilo do dalszych przeciekéw, a ponadto
fragmentaryczne uzupehienia folii na dachu skutkowaly odpadaniem lat. Nieskuteczno$¢ dotychczasowych napraw i
powyzej zaprezentowana postawa pozwanego w pelni uzasadniaja w/w wniosek.

Tym samym za czeéciowo niewiarygodne sad uznaje zeznania Z. K. (ojciec pozwanego - k. 85). Swiadek twierdzi,
ze w budowanym przez pozwanego domu nie bylo zadnych przeciekéw. Niezaleznie od przeciwnych zgodnych
twierdzen powoda i §wiadkow A. J. oraz G. C., gdyby tak bylo, powdd bez potrzeby nie wysylalby pism do pozwanego,
nie wynajmowalby pelnomocnika, nie zlecalby i nie finansowalby 2 protokoléw technicznych, ktére nota bene tez
wskazuja na te wade. Poza tym, wbrew twierdzeniom $§wiadka, w zadnym dokumencie zlozonym do akt nie ma mowy
o zadaniu przez powoda wymiany calego dachu. Wyjaéniajac powyzsze nalezy zauwazyé, ze jeden z $wiadkow, tj.
kierownik budowy, zeznaje o przelozeniu folii i wymianie dachu w miejscu najwiekszych przeciekow (k. 850.), a
wiec nie o wymianie calo$ci dachu, co zapewne mialo sugerowac, ze zagdania powoda sg zdecydowanie wygbérowane,
zatem bezpodstawne. Swiadek zeznal takze, ze kierownik budowy po uszczelnieniu dokonanym przy uzyciu silikonu
dekarskiego powiedzial, ze trzeba poczekaé, jak to zadziala. Z powyzszego wynika, ze w/w uszczelnienie mialo



by¢ warunkowe, ,tymczasowe” w tym znaczeniu, ze moze sie osta¢ zaleznie od jego skuteczno$ci. W tej sytuacji
powolywanie sie na w/w okoliczno$¢ jako ,,usprawiedliwienie” wady nie ma zadnego uzasadnienia.

Ponadto, jak podano wyzej, te okolicznoéci potwierdzaja wiedze wykonawcy o wadach oraz zagdaniu ich usuniecia. Tym
samym nie do przyjecia sa zeznania $wiadka R. K. (k. 86), jakoby inwestor byl calkowicie zadowolony z wykonanych
przez pozwanego prac i nie zglaszal zadnych zastrzezen.

Na zakonczenie analizy wymaga deklarowana przez pozwanego gotowo$¢ do wykonania schodéw wejéciowych,
ostatecznie wykonanych staraniem i na koszt powoda, odmiennie, anizeli w spos6b wskazany w projekcie domu.
Powdd jednakze przeczy takiej gotowoSci i podaje, ze wykonawca chcial schody wykonaé¢ w styczniu, gdy panowaly
temperatury ujemne, co uchybia budowie w tych warunkach, natomiast pdzniej pozwany odmoéwil wykonania chodow
we wskazanym przez powoda terminie powohujac sie na inne zlecenia. Pozwany nie zaprzeczyl powodowi co do okresu,
gdy miat proponowaé wykonanie tych schodéw, co przy uwzglednieniu w/w uwag n/t postawy pozwanego oznacza
przyjecie racji powoda.

Przeprowadzone postepowanie przekonuje wiec o zasadniczej stusznoSci stanowiska powoda, a zatem o zasadnoSci
zadania obnizenia ceny dziela z uwagi na rekojmie za jego wady, z ponizszymi uwagami.

Wykonanie schodéw tarasowych, wskazane i rozliczone w opinii bieglego, nie byto objete umowa stron (k.9), co
wprosi wynika z jej tredci, tak wiec wyliczona z tego tytulu w opinii kwota 703,98 zl (k. 117, poz. 3) nie moze zostaé
uwzgledniona.

Wady przy oknach polaciowych nie zostaly zgloszone przed wystapieniem na droge sadowa — wynikaja one dopiero
z opinii biegtego (k.160), natomiast nie zostaly wskazane w pozwie lub zalgcznikach do pozwu; nie doszlo tez do
rozszerzenia powddztwa. Tak wiec wyliczona z tego tytulu kwota 3.560,50 z} (str. 6-7, poz. 8 i str. 17, poz.8 opinii, i
str. 20-22 kosztorysu) réwniez nie moze zostaé¢ uwzgledniona.

Wykonanie schodéw wejsSciowych biegly rozliczyt w 2 wariantach, tj. ostatecznie wykonanym przez powoda oraz
projektowym. W ocenie sadu wlaéciwy w realiach sporu jest drugi z w/w wariantdéw, skoro zgodnie z art. 647 k.c. obiekt
nalezy wybudowa¢ m.in. zgodnie z projektem, zatem wade (koszt jej usuniecia) nalezy odnie$¢ do tego kryterium,
nie za$ ,minimalizacji szkody powoda”. Mozna przeciez domniemywaé, ze wynagrodzenie pozwanego ustalone w
umowie obejmowato m.in. wykonanie schodow wg projektu (art. 647 k.c.). Natomiast odjaé nalezy koszty materialéw
niezbednych do wybudowania schodéw, bowiem umowa tego nie przewidywala, tj. kwote 916,10 z} (k. 125).

Koszty sporzadzenia protokoléw technicznych i kosztoryséw w ocenie sagdu réwniez nie podlegaja uwzglednieniu.
Powdd nie zglaszal bowiem roszczenia odszkodowawczego, lecz zadanie oparte na rekojmi za wady dziela, tj. obnizenie
ceny, co wprost wynika z uzasadnienia pozwu i powolywanych twierdzen, a co wyklucza uwzglednienie tych zadan
W sprawie.

Rozliczenie uzasadnionych roszczen powoda przedstawia sie wiec nastepujaco. Wyliczona przez bieglego kwota
7.981,34 z} (tytulem wszystkich wad dachowych i obrobkowych - poz. 4-8 na k. 117) podlega zmniejszeniu o kwote
3.560,50 (ij. nie zgloszone weze$niej wady przy oknach polaciowych - poz. 8 j.w.), co daje 4.420,84 zl, a te kwote nalezy
powiekszy¢ o kwote 3.434,68 zl (schody wg projektu - k. 117 poz. 1), co daje kwote 7.855,52 zl, ktéra nalezy zmniejszy¢
o kwote 916,10 (tj. koszty materialéw na schody wg wariantu projektowego — k. 125). Wynik tych operacji, tj. kwote
6.939,42 zl /netto/, nalezy powiekszy¢ o 8% podatek vat, co finalnie daje kwote 7.494,57 z}. Taka tez kwota przypada
ostatecznie powodowi, o czym w pkt I wyroku orzeczono na podstawie art. 647 i art. 638 i art. 560 k.c. Powbdztwo
dalej idace nalezalo oddalic.

Wobec zasadnosci zadania gléwnego powodowi przystuguja dochodzone odsetki (art. 481 § 1 k.c.), jednakze dopiero
od daty wniesienia pozwu. Roszczenie co do okresu wezedniejszego, tj. od 20.05.2016r. nie ma uzasadnienia, skoro w
wezwaniu z 20.05.2016r. nie zgloszono zgdan finansowych. Wezeéniejszego okresu zasadno$ci zadania odsetkowego,
poza wezwaniem do zaplaty (art. 455 k.c.) wyrazonym pozwem, powdd nie wykazal.



O kosztach procesu (pkt IT) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Zwazywszy na kwote dochodzonego i uzyskanego w
procesie roszczenia wygrana powoda nalezy okre§li¢ na 43 %. Z uwagi na potrzebe dokonania szczegblowych wyliczen
orzeczenie w tym zakresie pozostawiono referendarzowi sadowemu.
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