Sygn. aktIC 1774/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa A. 0.1 G. O.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) S.A. w K. na rzecz powodéw A. O. oraz G. O. kwoty po 2.348,62 z}
(dwa tysigce trzysta czterdziesci osiem zlotych sze$c¢dziesiagt dwa grosze) na rzecz kazdego z powoddéw z odsetkami
ustawowymi od dnia 26.05.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku, i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
01.01.2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote 1.326 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;
III. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

S..aktI C1774/16

UZASADNIENIE

A. 0.1 G. O. wniegli o zasagdzenie od (...) Bank (...) S.A. kwoty 4.697,23 zl, tj. 0 zasadzenie po 2.348,62 zl na rzecz
kazdego z nich, a takze obciazenie pozwanego kosztami procesu (k. 2).

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu udzielonego i splacanego w zlotych
polskich, indeksowanego kursem franka szwajcarskiego / (...)/; pozwany zawarl w umowie zapis pozwalajacy mu
na jednostronne decydowanie o treéci zobowiazania powoddéw juz po zawarciu umowy, w szczegolnosci o wysokoéci
ich zadluzenia wynikajacego z tej umowy, tak co do dlugu ogélem po podpisaniu umowy i wyplacie Srodkéw z
poszczegblnych transz kredytu, jak i w trakcie splaty tego kredytu, tj. co do wysokosci poszczegdlnych rat oraz
wysokoSci zadluzenia pozostalego do splaty, gdyz kurs (...), stanowiacy podstawe ,przeliczenia” kredytu w dacie
jego wyplaty oraz w dacie wplaty poszczegdlnych rat, pozwany ustalal dowolnie, tj. w sposéb arbitralny, bez jasno i
precyzyjnie okreSlonych podstaw ustalania kursu tej waluty; rozwigzanie takie jest dla powodoéw krzywdzace, skoro
nie wiedza, ile sg3 winni bankowi, ktéry moze arbitralnie ustali¢ wysokosé¢ tego dlugu poprzez dowolne ustalanie
kursu (...), w praktyce czesto zawyzonego; skutkiem powyzszego bank po wyplacie kredytu zawyzyl dlug powodow,
jak i naliczal zawyzone comiesieczne raty kredytu; takie postanowienia umowne sa niedozwolone, zatem nie wigza
powoddw jako konsumentdw, za$ w ich miejsce nie mozna wprowadzaé innych regulacji (po eliminacji postanowien
abuzywnych nie jest dopuszczalne zastepowanie ich innymi tre$ciami); w efekcie umowa kredytowa wiaze w zakresie
nie zakwestionowanym, co oznacza, ze powodowie splacaja kredyt w wysoko$ci faktycznie pozyczonej, bez indeksacji,
z zastosowaniem pozostalych niewadliwych postanowien umownych, bowiem niedozwolone postanowienia umowne



nie wiaza konsumenta z mocy prawa i z moca wsteczng, natomiast §wiadczenia naliczone przez bank w w/w zakresie
zostaly pobrane bez podstawy prawnej (k. 3 i nast.).

Zadanie pozwu dotyczy okresu od zawarcia umowy, tj. 18.09.2008r. do 15.11.2009r. W tym czasie powodowie wplacili
bankowi 24.984,44 zl, a powinni zaptaci¢ kwote 20.287,21 z} (k. 5,17)

Powodowie zarzucili tez, z tzw. ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze w umowie kredytu nie wystepuja
niedozwolone postanowienia umowne, niewazno$¢ zawartej umowy (k. 41), w szczegdlnoéci z uwagi na sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spolecznego (k. 42 i nast.).

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i obcigzenie powodow kosztami procesu (k. 173). Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazal, ze powodowie probuja poprzez zastosowana konstrukcje powodztwa uzyskaé przeksztalcenie
zawartej umowy kredytu w umowe kredytu w zlotych polskich, lecz z oprocentowaniem jak dla (...), co jest
niedopuszczalne, skoro instytucja niedozwolonych postanowienn umownych nie stuzy konwersji czynnos$ci prawnych;
kwestionowane przez powodow postanowienia umowne nie sa abuzywne; strony zawarly aneks nr (...) do umowy
kredytu i sporne postanowienia nie sa obecnie stosowane, mozliwa jest nastepcza ocena ryzyka wskazywanego przez
powoddw i1 weryfikacja, czy ich zastosowanie doprowadzilo do niezasadnego zubozenia powoddéw i bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego, a to nie nastapilo; powodowie dobrowolnie zawarli okreSlona umowe, co nastgpilo po
pozytywnym rozpatrzeniu ich wniosku kredytowego, w ktorym wprost wskazano, ze wnosza o przyznanie im kredytu
indeksowanego kursem (...), a przy tym powodowie wskazali w odrebnym o§wiadczeniu, ze maja $wiadomo$¢ ryzyka
zwigzanego z takim kredytem, co powtérzyli w umowie (§ 8); w grudniu 2008r. strony podpisaly aneks nr (...) do
umowy kredytu, moca ktorego kredyt splacany byt poprzez pobieranie srodkow z rachunku powoda, co nastepnie bylto
wykonywane w praktyce, w tym za okres objety zadaniem pozwu; w spornym okresie tylko niektore raty kredytu, tj.
od XTI 2008r. do III 2009r., byly wyliczone w oparciu o tabele kursowe pozwanego, natomiast od IV 2009r. pozwany
stosowal éredni kurs NBP; w VII 2013r. strony podpisaly aneks nr (...) w celu dostosowania umowy kredytu do tzw.
ustawy antyspreadowej, ktory umozliwil powodom splate zobowigzania we frankach; poziom kursu (...) ksztaltuje
rynek, NBP ustala kurs franka na podstawie m.in. zapytania do bankéw, zatem i do pozwanego; pozwany stosuje i
oglasza tabele wlasne kurséow sprzedazy i kupna walut, w tym (...), przy czym ustala te kursy na podstawie danych
rynkowych, wiec nie ustala ich dowolnie, a ponadto przyjetych kurséw nie stosuje wylacznie do przeliczenia dlugu
0sOb splacajacych kredyty indeksowane; bezzasadne, gdyz golostowne, sg zarzuty sprzeczno$ci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego, jak i zastosowania przez pozwanego konstrukeji nieodpowiadajacej istocie kredytu, a takze
wprowadzenia powodow w blad co do kosztow kredytu (k. 175 i nast.); w sprawie nie chodzi o abuzywno$c, lecz o
wzrost kursu franka, czego pozwany nie przewidywal (i nie mog} przewidziec), i za co nie odpowiada.

Ponadto pozwany zarzucil, ze powddka nie jest legitymowana w sprawie, skoro wszystkie $§wiadczenia w okresie
dochodzonym pozwem pochodzity od powoda (k. 210), powodowie blednie wyliczyli wysoko$¢ roszczenia (k. 211-212),
roszczenie powodow jest czeSciowo przedawnione, skoro stosownie do aneksu nr (...) do umowy kredytu od tego
czasu splata kredytu nastepowala poprzez pobieranie $srodkéw z rachunku bankowego powoda, zatem stosownie do
przepisow art. 731 i 725 k.c., jezeli bank pobieral z rachunku powoda nazbyt duzo Srodkéw pienieznych, naruszyt
umowe rachunku bankowego, a roszczenia z tego tytulu przedawniaja sie z uplywem 2 lat (k. 213).

W reakcji powodowie zglosili zadanie ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zadania gléwnego, a takze (w
drugiej kolejno$ci) nieuwzglednienia zadania dotyczacego niewazno$ci umowy (k. 554), domagajac sie zasgdzenia
wskazanych w tym zadaniu kwot pienieznych (k. 5540. i nast.), z tym uzasadnieniem, ze pozwana powinna im zwrdcié
nienalezne $§wiadczenie /nadplate/ na podstawie art. 69 prawa bankowego, skoro konsumentowi przystuguje prawo
zadania ustalenia przez sad szczegotowych zasad okreslenia sposobu i terminu ustalenia kursu walut (co jednak byloby
niedopuszczalng ingerencja sadu w tres¢ umowy).

Pozwany wniosl o oddalenie réwniez tych zadan (k. 657).

Sad ustalil:



A. 0.1 G. O. (kredytobiorcy) dnia 18.09.2008r. zawarli z pozwanym (bankiem udzielajacym kredytu) umowe
mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego w zlotych indeksowanego kursem (...).

Stosownie do zawartej umowy Bank udzielit Kredytobiorcy na jego wniosek z 25.07.2008r., na okres 20 lat, tj. do
15.11.2038r., kredytu w zlotych, indeksowanego kursem (...), w kwocie 390.000,00 PLN. Réwnowartos$¢ tej kwoty w
walucie (...) zostanie okres$lona na podstawie gotdwkowego kursu kupna (...) Banku w dniu uruchomienia pierwszej
transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w
harmonogramie splat (§ 1.11 2).

Zaudzielenie kredytu bank pobieral jednorazowa prowizje w wysokoéci 0,6% zlotowej rownowarto$ci kwoty kredytu,
tj. 2.340,00 7z}, platng w dniu zawarcia umowy (§ 2. 11 2).

Kredyt zostaje uruchomiony w transzach zgodnie z zalacznikiem (nr 4) do umowy (§ 2.3). Uruchomienie kredytu
nastepuje w zlotych, a jego rownowarto$¢ w (...) podlega ustaleniu wedlug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1 w
dniu uruchomienia I-ej transzy. Kolejne transze kredytu beda uruchomione w zlotych, zas ich rbwnowartos¢ w (...)
kazdorazowo bedzie ustalona wg kursu kupna na podstawie gotdbwkowego kursu kupna (...) banku z dnia wyplaty
(§ 2. 3-4).

Oprocentowanie kredytu jest zmienne, na dziefi zawarcia umowy wynosi 3,88 % w stosunku rocznym (§ 3.1). Bank
nalicza odsetki od warto$ci kredytu okreslonej w (...) w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od
dnia uruchomienia kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate; odsetki rowniez naliczane sa w (...) (§ 3.9).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami umownymi,
wyrazonymiw (...), w zlotych, jako rownowartosé raty (...) przeliczonej wg kursu gotéwkowego - kurs sprzedazy (...)
z dnia wymagalnej splaty raty. Zmiana kursu wplywa na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz wartos¢ kredytu,
ktore bedg wzrastaly wraz ze wzrost kursu i malaly wraz z jego spadkiem (§ 5.1). Kredyt i odsetki splacane sa w
miesiecznych ratach annuitetowych, tj. rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 5.2). Kredytobiorca moze splacic
kredyt przed terminem, za§ warto$¢ takiej splaty w zlotych obliczana jest na podstawie kursu sprzedazy wskazanego
w ust.1 (§ 5 ust. 8).

Od zadluzenia przeterminowanego bank nalicza odsetki podwyzszone w wysoko$ci 2-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP (§ 6.2).

Kredytobiorca zapewnil bank, ze ma Swiadomos$¢ skutkow zmiany stopy procentowej kredytu i kursu walutowego, w
szczegoblnosci, ze ponosi ryzyko kursowe wynikajace z udzielenia kredytu w zlotych indeksowanego kursem (...) (§
8.1.e). Ponadto o$wiadczyl, ze przed podpisaniem umowy otrzymat jej wzor i wzory zalacznikow a podpisanie umowy
oznacza ich akceptacje (§ 8.8).

Na wniosek kredytobiorcy bank moze wyrazi¢ zgode na przewalutowanie kredytu wylacznie na zlote, co wymaga
zawarcia aneksu do umowy (§ 9.1). Przeliczeniu podlega wéwczas calkowite saldo zobowiazan kredytobiorcy, przy
zastosowaniu kursu (...) z § 5 ust.1 (§ 9.4). Oprocentowanie kredytu w zlotych bank ustali na podstawie wlasnej
oferty z dnia wniosku o przewalutowanie (§ 9.3). Bank moze réwniez przewalutowaé kredyt na zlote bez wniosku
kredytobiorcy, m.in. jezeli kurs franka wzroénie o co najmniej 40% (§ 9.8).

Integralng czeS¢ umowy stanowi m.in. zalgcznik nr 5, tj. informacja o koszcie kredytu (§ 15 pkt e).

Bezsporne

Kredytobiorcy (powodowie) zapoznali sie z informacjg o koszcie kredytu. Wg niej rzeczywista roczna stopa procentowa
kredytu wynosi 4,48%, a calkowity koszt kredytu wynosi 306.705,76 zt.



Zawarcie umowy poprzedzilto zlozenie wniosku kredytowego na ustalonym (przez bank) wzorze, w ktorym powodowie
zawnioskowali o przyznanie Srodkéw w kwocie 400.000 zl, z zaznaczeniem opcji waluty: ,indeksowane kursem (...);
druga opcje stanowilo wybranie waluty: ,zlote”.

Okoliczno$ci wskazane przez pozwanego (k. 307, 272-273), ktérym powodowie nie zaprzeczyli.

Podczas zalatwiania kredytu powodowie pierwotnie zamierzali uzyska¢ kredyt w zlotych. Pracownik pozwanego
wskazal natomiast, ze kredyt ,frankowy” jest bardziej oplacalny, zatem na taki zdecydowali sie powodowie. Kwestia
indeksacji nie byla omawiana lub uzgadniana. Powodowie nie byli informowani o jej istocie, ani tez o zasadach
ustalania kursu (...).

Dowdd:
- zeznania powoda — k. 850 (p/s — k. 848-849).

Bank wyplacil powodom 3 transze kredytu w n/w datach i kwotach: 130.000 zt — 02.10.2008, 140.000 zt — 12.11.2008,
120.000 zl — 03.02.2009.

Bezsporne

Powodowie dokonali sptat z tytulu spornego kredytu m.in. w n/w datach i kwotach: 15.11.2008 — 766 zl; 01.12.2008
— 119,24 z}; 15.12.2008 — 880,76 zl;.

Dnia 19.12.2008r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu, mocg ktorego ustalily, ze kredyt sptacany bedzie
poprzez pobieranie przez bank z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego powoda u pozwanego.

Po podpisaniu tego aneksu dokonali splat z tytulu kredytu m.in. w n/w datach i kwotach: 19.12.2008 — 254,97 zl;
22.12.2008 — 234,47 z}; 15.01.2009 — 1.315,43 z}; 16.02.2009 — 1.636,75 z}; 16.03.2009 — 2.468,91 z}; 15.04.2009 —
2.290,75 zk; 15.05.2009 — 2.297,97 z}; 15.06.2009 — 2.298,36 z}; 15.07.2009 — 2.180,32 z}; 17.08.2009 — 2.128,06 zi;
15.09.2009 — 222,71 7} 1 1.888,01 z}; 15.10.2009 — 2.139,72 z}; 16.11.2009 — 1.680,97 zl.

Zarowno wyplata kredytu w transzach, jak i obliczenie wysokoSci rat do splaty (a takze pobieranie splat), odbylo sie
wg zasad okres$lonych w umowie, tj. przy przeliczeniu z (...), z zastosowaniem kursu wlasnego banku.

Od kwietnia 2009r. pozwany w zwiazku ze znacznymi zmianami kursow (...) wprowadzil mozliwo$¢ splaty kredytow
denominowanych w tej walucie wg $redniego kursu NBP, a od lipca 2009r. — bezposrednio w tej walucie.

Dnia 18.07.2013r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, w celu jej dostosowania do ustawy z 29.07.2011r.
(tzw. antyspreadowej) i umozliwienia powodom dokonywania splat bezposrednio w walucie (...). Mozliwo$¢ taka
istniala juz od 2011r.

Okolicznos$ci wskazane przez pozwanego (k.313-333 i 342-343, 360-361, 363), ktéorym powodowie nie zaprzeczyli.
Powodowie dokonali splaty 2 rat kredytu w walucie szwajcarskie;j.

Dowod:

- zeznania powoda — k. 850 (p/s — k. 848).

Powodowie zaplacili pozwanemu z tytulu umowy kredytowej w okresie od XI 2008r. do XI 2009r. kwote 24.984,44 zl,
natomiast przy eliminacji indeksacji (tj. uwzglednieniu abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul umownych) powinni
byli zaplaci¢ 20.267,21 zt (zatem nadplata powoddw przy przyjeciu ich stanowiska wynosi 4.697,23 zl).



Okolicznos$ci wskazane przez powodow (k. 54-55), ktérym pozwany nie zaprzeczyl co do sposobu wyliczenia nadplaty
(k. 8490.).

Wezwaniem do zaplaty z 13.05.2015r. powodowie zwrécili sie do banku o zwrot kwoty 41.804 7zl wskazujac
na zamieszczenie w umowie kredytowej klauzul abuzywnych dotyczacych jednostronnego ustalania wysokoS$ci
zobowigzania po zawarciu umowy wobec przeliczenia pozyczonej kwoty na walute obca oraz jednostronnego
przeliczaniu wplat dokonywanych przez powodow tytutem splaty kredytu, poprzez dowolne stosowanie kursu franka,
ktérego podstawy ustalania nie byly okreslone (k. 387).

W odpowiedzi bank nie uznal zagdania powodoéw wskazujac, ze zobowigzanie kredytowe indeksowane waluta obca
zawsze wiaze sie z ryzykiem kursowym, za$ zawarta umowa kredytowa jest zgodna z prawem — (k. 392).

Os$wiadczeniem z daty 04.03.2016r. powodowie powiadomili bank, ze uchylaja sie od zlozonego pod wplywem
istotnego bledu oswiadczenia o zawarciu umowy kredytowej, albowiem zostali wprowadzeni w blad co do waloryzacji/
indeksacji kredytu przy przeliczaniu frankéw na zlote, gdyz to bank, a nie czynniki obiektywne, jednostronnie
decydowal o wysokos$ci dlugu i wysokosci raty (k. 407). W odpowiedzi bank wskazal, ze przestane mu o$§wiadczenie
jest bezskuteczne, gdyz przytoczone okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za blad istotny, co do tresci czynnoSci prawnej,
wywolanym przez druga strone umowy, a tylko taki upowaznia do uchylenia sie od skutkéw ztozonego pod wplywem
bledu o$wiadczenia. W umowie kredytu, ktéra bank udostepnil powodom przed podpisaniem, wprost bowiem
wskazano na indeksacje dokonywang kursem walutowym z tabeli kursowych banku (k. 409).

Bezsporne
Sad zwazyl.

Zarzut powodow odnoszacy sie do abuzywnego charakteru niektoérych postanowien zawartych w umowie kredytu
laczacej strony jest zasadny, co oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia na rzecz pozwanego w dochodzonym okresie nie
odpowiada rzeczywistej wysokoSci zobowiazania powodow.

Prawng podstawe zadan pozwu stanowia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, konkretnie o $wiadczeniach

nienaleznych, a takze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych - art. 385 * k.c. i nast.

W myél art. 385 ' k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wg § 3 w/w przepisu
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei stosownie do § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Za dzialania sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ nalezy zachowania potocznie okre$lane jako nierzetelne,
nieuczciwe, odbiegajace in minus od standardéw przyjetych (wymaganych) w danych warunkach, w szczego6lnoéci
dezinformacje, wykorzystywanie slabej orientacji klienta, czy jego niewiedzy lub naiwnosci oraz braku do$wiadczenia.
Z kolei razgce naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce w przypadku istotnego, zdecydowanego, znaczacego
zachwiania réwnowagi, wlaéciwych proporcji intereséw stron umowy, w szczegdlno$ci poprzez wykorzystanie
pozycji (przewagi) formujac zapisy konkretnych postanowien umownych (por. uzasadnienia wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE w dniu 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C#154/15, C#307/15 i C#308/15, a takze
wyrokow SA w Warszawie z: 27.01.2011r. syg. VI ACa 771/10, 14.09.2011r. syg. VI ACa 291/11, 14.12.2010r. syg. VI ACa
487/10 ). Razacym naruszeniem interes6w konsumenta jest nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, a dzialaniem wbrew dobrym obyczajom (w zakresie



ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego) jest tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienia wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 .
I CK 832/04 i wyroku TS j.w.).

Do polskiego porzadku prawnego w/w przepisy zostaly wprowadzone w obecnym brzmieniu w zwigzku z
implementacja Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U.W.E. L 95/29), ktéra ma gwarantowa¢ konsumentowi ochrone szczeg6lna, aby wyréwnaé
jego slabsza pozycje wobec profesjonalisty (przedsiebiorcy). Zgodnie z uksztaltowang judykatura (...) celem tej
dyrektywy, zwlaszcza wobec tresci jej preambuly i art. 7, jest uniemozliwienie zwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem umownym a ponadto zapobieganie stosowania nieuczciwych warunkéw umownych w kontraktach
pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (por. np. wyroki TS z 21.11.2002r. C-473/00 oraz z
27.06.2000r. C-240/98).

W mysél art. 3 ust. 1 Dyrektywy warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych
z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Wg ust. 2 zd. 1 w/w przepisu warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie
mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowe;.

Z kolei z art. 6 ust. 1 Dyrektywy wynika, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej warunkéw nieuczciwych.

Implementacja Dyrektywy do prawa krajowego nie wyczerpuje wiec jej zastosowania w spos6b kompleksowy, skoro
nie zapewnia pelnego osiagniecia jej celu (por. uzasadnienie postanowienia SO w Bielsku Bialej w sprawie II Cz
634/16). Zapewnienie efektywnos$ci Dyrektywy jest przy tym obowiazkiem sadu krajowego, skoro konsument , jako
strona stabsza od przedsiebiorcy pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych i informacyjnych, zazwyczaj godzi sie na
warunki zaproponowane i weze$niej sformulowane przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tresé, tak wiec
konsument nie ma nawet samodzielnego obowigzku powolywania sie na nieuczciwy charakter warunku umownego,
a jest to kompetencja sadu krajowego, ktéry w tym wypadku dziala z urzedu (por. np. wyroki TS z 26.06.2000r.
C-240/98 i C-244/98 ). Zastosowanie Dyrektywy ma zastgpi¢ rownosé formalng stron kwestionowanego cze$ciowo
stosunku prawnego rownowaga rzeczywista, przywracajaca faktyczna réwno$¢ stron tego stosunku i wyréwnanie
pozycji strony faktycznie stabszej (por. np. wyrok TS z 26.10.2006r. C-168/05).

Z powyzszego plynie wiec wniosek o kompetencji sadu w niniejszej sprawie do takiego dzialania, by osiagniety zostal
cel w postaci niezwigzania konsumentéw (powodbéw) nieuczciwym postanowieniem umownym (jezeli oczywiScie
spelnione zostaly pozostale przestanki w tym zakresie).

Zarzut, ze powodowie nie udowodnili abuzywnoéci kwestionowanych postanowien umownych (k.844) jest chybiony.
Obie strony przedlozyly umowe kredytowa, ktorej tre$é nie jest sporna, a ponadto dalsze dokumenty, ktérych tresci
nie negowaly, jedynie wywodzac z nich - z racji r6znej ich oceny - odmienne skutki, zatem w gre wchodzi jedynie ocena
prawna tej dokumentacji, ktéra prowadzi do jednoznacznych w ocenie sagdu wnioskéw o niedozwolonym charakterze
spornych zapiséw umownych.

Przede wszystkim zasada indeksowania nie zostala z powodami uzgodniona indywidualnie, jak twierdzi pozwana
(k. 195). Nie uchybia temu wniosek kredytowy, w ktorym kredytobiorcy wskazali walute kredytu, jak rowniez zapis
umowny o udostepnieniu powodom umowy przed jej podpisaniem. Zaré6wno wniosek, jak i umowa sporzadzone
zostaly na wzorach banku, co z zalozenia przeczy negocjacjom, a wskazuje na akceptacje na zasadzie adhezji, co z
negocjacjami nic wspélnego nie ma, zwlaszcza gdy w/w dokumenty same sobg nie wskazuja na zadne negocjacje,
uzgodnienia, itp. Otrzymanie przez klienta wzoru umowy i wzoru zalacznikdéw oraz ich podpisanie, co oznacza ich



akceptacje (§ 8.8), z definicji wyklucza przeciez negocjacje, czy ustalenia /uzgodnienia/ indywidualne, skoro klientowi
pozostaje w zasadzie podpisaé wzor (albo zrezygnowac).

Ponadto wniosek dotyczy (w w/w zakresie) wyboru waluty kredytu, a o negocjacjach w zakresie indeksacji po prostu
milczy. Innymi stowy, wybér kredytu w zlotych z definicji eliminuje uzgadnianie indeksacji, za§ wybor kredytu
indeksowanego materializuje te opcje bez dalszych nastepstw negocjacyjnych co do tej opcji, a wiec wybodr opcji:
»albo zloty albo indeksacja” bynajmniej nie oznacza indywidualnego uzgodnienia, ani negocjowania drugiego z tych
elementow. Ponadto indywidualnym uzgodnieniom powod przeczy, czego pozwana nie podwazyla, a w szczegolnos$ci
nie zaoferowala dowodoéw na wykazanie tezy przeciwnej. Umowa kredytu zatem stanowila w istocie przygotowany
przez pozwanego gotowy produkt, ktory opieral sie na zaproponowanym przez niego wzorcu umownym. Na tre$é
postanowien umowy konsument (kredytobiorca) nie mial nie tylko rzeczywistego, lecz zadnego wplyw, zatem uznac je

nalezy za nieuzgodnione indywidualnie (art. 385 ' § 3k.c.). Ciezar dowodu (§ 4 w/w przepisu), Ze sporne postanowienie
zostalo jednak uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, czemu nie sprostat.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze sporne zapisy umowne ksztaltuja ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, a takze razaco naruszajg ich interesy. Niewatpliwie postanowienia §§ 1 i 5 umowy, wskazujace
na przeliczanie zobowigzania powodéw wg kursu (...) ustalanego przez strone pozwana, nie podaja konkretnych
podstaw powyzszego. Kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich miala by¢ przeliczona (okre$lona) na podstawie
kursu gotéwkowego (...) banku (kupno) z daty uruchomienia pierwszej transzy kredytu (§ 1.1), ktéra zostaje
uruchomiona, na wniosek kredytobiorcy, przed terminem platnosci pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej (§ 2.3-4).
Racje maja wiec powodowie twierdzac, ze wysoko$¢ ich zobowiazania zostala de facto okre$lona juz po zawarciu
umowy, a dodatkowo w sposéb jednostronny dokonat tego bank, zas oni jako kredytobiorcy nie mieli na te wielkoéc
zadnego wplywu. Spos6b ustalania kursu (...) wplywal zatem bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania powodow, a
pozwany konstruujgc swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposéb w powyzszym zakresie przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokoSci tego zobowigzania. Uprawnienie banku do ustalania kursu waluty w
Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, bowiem w umowie nie wskazano
kryteriow ksztaltowania kursu .Wbrew zarzutom powodow (k. 801), pozwany nie przedstawit dowodu, np. nie wskazat
postanowienia umownego, regulaminu kredytow, itp., na potwierdzenie tezy, ze ustalenie wysokoéci dlugu wiazaco
nastapilo co najmniej przy zwarciu umowy (a nie po niej), a dlug wymagat tylko np. przeliczenia (i z tej przyczyny nie
mogt by¢ wskazany wprost w umowie ze wskazaniem stanowczych i sprawdzalnych podstaw jego ustalenia).

Analogiczne zasady obowiazywaly przy splacie kredytu, skoro splaty kapitalu, odsetek i pozostalych zobowigzan
kredytowych, ktore mialy nastepowaé w zlotych, podlegaly przeliczeniu na (...), z ta réznicg, ze w tym przypadku
miarodajny byt kurs sprzedazy banku (§ 5.1). W obu przypadkach nie byly przy tym znane zasady okreslenia
wysokosSci w/w kurséw w tabelach kursowych banku. Powodowie nie mogli wiec precyzyjnie przewidzie¢ wysokoSci
swojego zobowigzania wobec pozwanego, co dotyczy tak wysokosci kredytu, jak i wysokoSci poszczegdlnych rat do
splaty, a w konsekwencji wysoko$ci pozostalego zadluzenia. Mechanizm ten jest z gruntu niekorzystny dla klienta,
ktéry pozbawiony zostaje nie tylko wiedzy o rzeczywistej wielkoSci swego zadluzenia, praktycznie w calym okresie
kredytowania, ale takze nie ma instrumentéw poznania podstaw ustalania dlugu, a tym bardziej wplywania na to. Te
wlaénie elementy wskazuja na catkowite uzaleznienie kredytobiorcy od banku, ktéry nie wskazal podstaw okreélania
kursu waluty stanowiacej podstawe indeksacji, zas regulacje umowne wskazuja, ze kurs mégl by¢ zalezny od jego
woli, a to oznacza nier6wnowage stron stosunku obligacyjnego, a takze przeczy dobrym obyczajom handlowym, do
stosowania (przestrzegania) ktérych bank jest obowigzany jako do§wiadczony i renomowany profesjonalista.

Chybione sa przy tym argumenty pozwanego o ksztaltowaniu wysoko$ci kursu (...) przez zaleznosé¢ popytu i podazy,
a zatem przez rynek, a w efekcie o ustalaniu tego kursu na zasadach rynkowych, co podobnie czynig inne banki, a
nawet NBP. Ustalony w mys$l tych zasad kurs musi by¢ przeciez klientowi znany. Inna jest bowiem sytuacja klienta,
ktory decyduje sie na dang transakcje, gdy kurs waluty ustalony tak, jak podaje pozwana, stanowi przedmiot decyzji
kredytobiorcy, nie znajacego co prawda podstaw, warunkéw i mechanizmoéw okreslenia wartoSci danej waluty (nawet
przy ustaleniu arbitralnym, dowolnym, itd.), lecz majacego wiedze, ze przy tak ustalonym, jednak konkretnym w



tym czasie i miejscu kursie wysoko$¢ jego zobowiazania bedzie prosta pochodna tej konkretnie wyrazonej wielkosci,
inna jest natomiast sytuacja klienta, ktory warto$ci tej nie zna, a nie zna tez mechanizméw jej ustalania, a zatem i
dokladnej wysokoéci zobowiazania, ktéra bedzie ustalona po zaciggnieciu zobowigzania, natomiast zmuszony zostanie
znosi¢ wszystkie w/w warunki przez caly okres umowy, dodatkowo przy swobodzie banku co do ustalania wysokoéci
zobowiazania pozostalego do splaty.

Postanowienia te krzywdza zatem powodéw i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, co w polaczeniu z nieuzgodnieniem
indywidualnym upowaznia do wniosku o ich abuzywnoSci..

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, iz sporne postanowienia nie sg dla powodéw krzywdzace, skoro udzielony
kredyt byt korzystniejszy (tanszy) od zlotowego, a ryzyko kursowe z indeksacji bylo cena za nizsze oprocentowanie.
Ogo6lnie mozna powiedzieé, ze skoro abuzywne sa takie klauzule, ktére naruszaja interesy konsumenta, a do tego

czynia to w sposob razacy (art. 385 'k.c.), za$ produkt tanszy zasadniczo nie narusza interesu klienta, argument
cenowy moze wplywaé na ocene abuzywnos$ci. Maja jednak racje powodowie co do nizszego oprocentowania (k. 814),
gdy twierdza , ze przedsiebiorca nie mozna ceng kupic ,antyabuzywnoS$ci”. Cena moglaby by¢, jak podano wyzej,
przeslanka nieabuzywnosci, gdyby w ocenie lacznej, z pozostalymi warunkami umowy, nie dochodzito (i nie mogto
dochodzi¢) do naruszenia, z racji jej wysokosci z uwzglednieniem dalszych postanowien, intereséw strony slabszej,
czyli konsumenta. Jezeli jednak, co zreszta pokazuje obecna sprawa, cena jest wzgledna, tj. z uptywem czasu zmienia
sie, korzy$c¢ ceny ulega relatywizacji. Klient nie wie, i nie jest w stanie wiedzie¢, czy na pewno w przyszlo$ci (po zmianie
stosunkdéw) cena ta nadal bedzie korzystna/nie bedzie niekorzystna, ani tez co stanie sie z ustalona ceng po zmianie
stosunkow, kto i jak bedzie wowcezas o cenie (jej zmianie) decydowac, w szczegoblnosci, kto poniesie przewazajace
ryzyko strat, kto o tym zadecyduje, itd.

Mozna oczywiscie ustalaé wysoko$é §wiadczenia (jego cene) poprzez odwolanie sie do stosowanych przez podmiot
stawek (pkt 166 i 165 - k. 205), jednak zabieg taki musi by¢ czytelny i zrozumialy dla kontrahenta, a co nie zachodzi w
sytuacji niewiedzy co do realnej wysoko$ci zobowigzania, czego nie zmieni wskazywanie na prawne podstawy ustalania
ceny walut i obowiazek ich udostepniania klientom, jezeli klient nadal nie wie, ile konkretnie ma zaplaci¢ bankowi
obecnie orazile powinien mu zaplaci¢ w przyszloSci, bowiem wciaz nie zna mechanizmu ustalania podstawy wysoko$ci
dhugu.

Powyzszych ocen nie zmieni wiedza powodéw o ryzyku kursowym, co o§wiadczyli podpisujac umowe, ktéra zawiera
stosowny zapis w tym wzgledzie, a ktéra byla powodom udostepniona przed zawarciem umowy. Jest to przeciez w
istocie tylko deklaracja §wiadomo$ci tego, ze zmianie moze ulec kurs (...), a w konsekwencji zwiekszy sie lub zmniejszy
zobowigzanie kredytowe powoddw. Powyzsze nie dotyczy jednak istoty problemu, a zatem swobody banku w ustalaniu
wysokoSci zobowigzania klienta wynikajacej z nieokreslenia podstaw ustalania spornego kursu.

Chybiony jest zatem argument banku, iz powodowie od poczatku oczekiwali uksztaltowania umowy jako kredytu
indeksowanego (k. 191), bowiem - niezaleznie od przeciwnych twierdzen powoddéw, potwierdzonych zeznaniami
powoda (ktorym pozwana nie przeciwstawila dowodu przeciwnego) — malo racjonalne jest stawianie tezy, iz
powodowie oczekiwali jakiejkolwiek indeksacji. Logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia jest przeciez, ze
powodowie oczekiwali jak najtanszego produktu, natomiast ten, ktory otrzymali w przekonaniu jego tanioéci, nie
dawal podstaw do takiej oceny, skoro w ogole nie dawal podstaw do okreslenia wysoko$ci zobowigzania.

Marginesowo zauwazy¢ natomiast nalezy, iz prowizja nalezna bankowi z tytulu udzielenia kredytu platna jest w
wysokosci 0,6 % zlotowej rownowartosci kredytu, wprost w zlotych, w Scisle i konkretnie wyrazonej kwocie (k. 56 - § 2
ust. 1), a ponadto nalezna jest w dniu podpisania umowy (k. 57 - § 2 ust. 2). Ponadto od zadluzenia przeterminowanego
(k. 61 - § 6.2) bank pobieral odsetki podwyzszone w wysokoS$ci 2-krotnoéci stopy kredytu lombardowego, nie za$ wg
regulacji (...).

Nie ma racji pozwana, gdy powoluje sie na koniecznoé¢ uwzgledniania przy ocenie sprawy, w szczeg6lnoSci, czy
kwestionowane postanowienia umowne sa abuzywne, okolicznoéci dotyczacych wykonywania umowy, w tym po



wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (k.840). Przepis art. 385 ' k.c. nie wprowadza takiego wymogu, a
ewentualne przyjecie w/w tezy oznaczaloby nowa przestanke oceny abuzywnosSci, co osltabialoby pozycje konsumenta,
gwarantowanga minimalnym poziomem ochrony unijnej, a nadto przeczyloby wymogowi uwzgledniania sytuacji z

daty zawierania umowy (art., 385 > k.c.). Zawarcie przez strony aneksu nr (...) do umowy kredytu (k.181) nic tu
nie zmienia, skoro aneks ten dotyczy przede wszystkim sposobu pobierania §érodkéw na splate kredytu z rachunku
powoda i udzielenia pelnomocnictwa, a zatem nie mozna na tej podstawie twierdzi¢, ze w ten sposéb powodowie
akceptowali sytuacje wynikajaca z umowy, a przede wszystkim, ze w/w okoliczno$ci usuwajg ich niewiedze co do
ustalania wysokoSci ich dtugu. Fakt, ze w okresie objetym zadaniem pozwu powodowie splacali raty kredytowe w
w/w sposob, tj. poprzez pobranie z rachunku bankowego powoda, jest wiec bez znaczenia. Dodaé¢ natomiast mozna,
ze jezeli bank w okreSlonym czasie niektére raty przeliczal wg swoich tabel (k. 182 - pkt 37), a nastepnie umozliwil
klientom splate wg éredniego kursu NBP (k. 182 - pkt 38), to praktyki te, jakkolwiek okresowo mogly dawaé korzySci
ekonomicznie, tylko potwierdzaja dowolnosé banku w ksztaltowaniu wysoko$ci rat i zasad dokonywania splat.

Z kolei mozliwo$é¢ przewalutowania kredytu i jego splaty w walucie obcej, tj. (...), istotnie odbywac miala sie, jak
twierdza powodowie (k. 803), wg zasad i kursu wskazanego przez bank, ktéry sam kurs ten ustala (§ 9.4 1 6 w zw. z
5.1 — k. 64), tak wiec splata bezpos$rednio w (...) zasadniczo nie zmienilaby sytuacji powodéw, skoro nastapilaby wg
tych samych regut co splata na zblizonych do dotychczasowych zasadach.

Przyklad przewalutowania wskazuje zreszta kolejny raz na nier6wnosé stron umowy, skoro na wniosek klienta bank
moze kredyt przewalutowaé (§ 9.1), natomiast z inicjatywy wlasnej, tj. bez takiego wniosku, ma prawo zrobi¢ to
samowolnie (§ 9.8).

Oceniajac argumentacje dotyczaca ustawy z 29.07.2011r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984), tj. tzw. ustawy antyspreadowej, przyjac nalezato, iz tylko formalnie poprawna jest
konstrukcja, ze od chwili umozliwienia klientowi splaty zobowigzania walutg zakupiong samodzielnie abuzywnos§é
zostala wyeliminowana, skoro wyboru kursu, po jakim splaci kredyt dokonuje klient (k. 840, pkt 4). A. badana

jest bowiem wg stanu w dacie zawarcia umowy (art. 385° k.c.). Ponadto uwzglednié¢ nalezy, ze dyrektywa unijna
ma by¢ skuteczna, niezaleznie od implementacji okreslonych rozwigzan do porzadku krajowego, zatem jakiekolwiek
przepisy krajowe nie moga sytuacji powodow pogarszac. Doda¢ mozna, ze jezeli w/w ustawa miala m.in. dostosowywaé
funkcjonujace na rynku kredyty indeksowane/denominowane do wymogéw unijnych, tak wiec w ogoblnosci istnial
przedmiot modyfikacji (dostosowania), racje powoddéw zostaja w ten sposdb potwierdzone, a nie zniweczone. Jezeli

bowiem umowa kredytowa byla wadliwa (z punktu widzenia art. 385" k.c.), to p6Zniejsza zmiana prawa, a przede
wszystkim zawarcie w jej wykonaniu przez strony aneksu do umowy kredytu, wskazuje na potrzebe dostosowania
przyjetych w umowie rozwigzan do nowego prawa, ktérego celem jest eliminacja z zawartych umoéw rozwigzan
niedozwolonych. W przeciwnym razie ustawa antyspreadowa i aneks nr (...) bylaby zbedne.

Aneks nr (...) do umowy kredytu zawarty po wejSciu w/w ustawy w zycie jest wiec w realiach sprawy prawnie obojetny
(a co najwyzej potwierdza racje powodow, nie pozwanego).

Sad tym samym nie widzi podstaw do zastosowania w sprawie powolanego przez pozwanego wyroku SN z19.03.2015t.
syg. IV CSK 362/14. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze nowelizacja prawa bankowego wprowadzila obowigzek
okre$lenia przez strony szczegbdlowych zasad ustalania kursu wymiany walut, majacych zastapic [...] tabele, za$ ratio
legis noweli sprowadza sie do utrzymaniu na rynku spornych kredytéw denominowanych lub indeksowanych wedlug
nowych zasad, przy czym nowela nie dotyczy kredytu w czeSci juz splaconej (str. 7 uzasadnienia SN). Dotychczasowa,
czeSciowa splata kredytu odbyla sie, zdaniem SN, wedlug konkretnych zasad. ,Powodowie dokonali splaty przy
zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen. Nawet jezeli byl on niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowien
umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany...”. Wyrok ten, niezaleznie od zasadno$ci tezy
o usunieciu abuzywno$ci umowy wskutek narzedzi prawnych z ustawy antyspreadowej, dotyczyl innej sytuacji,
gdyz powddztwa ustalajacego (str. 7 uzasadnienia). Odnoszac sie natomiast do oceny ,niwelacji” abuzywno$ci
zaproponowanej powyzej, dziwi¢ musi, ze z jednej strony SN sam przyznaje, ze sposob przeliczen byt niejasny (co



moze wskazywaé na abuzywno$¢), z drugiej jednak strony postuguje sie kryterium konkretyzacji poprzez splate (co nie
usuwa niejasnosci co do przeliczen, a co najwyzej do kwoty splaty, aito tylko danej raty i dlugu dotychczas splaconego).
Nie do zaakceptowania jest tez teza, ze przy wyraznym zastrzezeniu przez SN, iz ustawa antyspreadowa, tj. nowela
prawa bankowego, nie dotyczy kredytu w czeéci juz splaconej, SN w oparciu o te ustawe rozstrzyga o kredycie w tej
wlaénie juz splaconej czeSci. W tej sytuacji nalezaloby zadaé pytanie o sens powyzszego, a $ciélej o swoistg aprobate
stanu wadliwo$ci sprzed noweli, skoro jej istota sprowadza sie do usuniecia tej wadliwoSci.

Powodowie stusznie tez kwestionuja (k. 816) zastosowanie w niniejszej sprawie wyroku SN z 14.05.2015r. II CSK
768/14, a Scidlej reguly postepowania opisanej w uzasadnieniu tego wyroku, tj. badania kwestii rozkladu ryzyka
zmiennej stopy oprocentowania i uczciwego wynagrodzenia odsetkowego, co sprowadza sie do weryfikacji granicy
oplacalnoéci zakwestionowanego z uwagi na abuzywno§¢ przedsiewziecia. Mogloby to by¢ zrozumiale, skoro co
prawda bank uzyskiwal korzys¢ bezpodstawnie, gdyz z klauzuli abuzywnej, jednak i klient osiagnie korzy$¢ bez
podstawy, skoro otrzymuje od banku $rodki pieniezne nizszym kosztem, zatem rzecz sprowadza sie niejako do
wyliczenia réznicy tych wzbogacen, jednak warunki wskazane w w/w uzasadnieniu nie sg znane ustawie. Ponadto
argument uprzedzenia (wykluczenia) ewentualnego procesu zwrotnego banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
klienta w istocie stanowi obrone intereséw banku, gdyz zaklada, ze bank nie udziela kredytéw za darmo, co jest

oczywiécie stuszne, jednak ten argument nie wynika z art. 385" k.c. Ponadto nie spos6b racjonalnie przyjaé¢, by w
sposob $cisly dalo sie w ogdle wypracowac algorytm wlasciwego procedowania w tej sytuacji. Trudno przeciez okresli¢,
jaki jest adekwatny poziom oplacalno$ci przedsiewziecia dla banku, a w szczego6lnoéci, czy chodzi o minimalny (jaki?)
zysk, czy tylko niedopuszczalno$c strat (jednak przy uwzglednieniu jakich ogélnych i szczegbélowych parametrow
zwrotu oplacalnosci kredytowanej kwoty i kosztow jej obstugi /jakich?/).

Dla odparcia zarzutéow powoddéw co do abuzywnoéci kwestionowanych postanowien umownych pozwana powinna
byla przedstawié takie odwolujace sie do umowy argumenty, ktére wskazywalyby na rownowage stron w ksztaltowaniu
ich praw i obowiazkéw umownych, np. co do mozliwoéci dzialania powodow (tzw. przeciwwagi) co do przyznanych
umownie kompetencji banku, cho¢by co do ksztaltowania kursu, itd. Ocenie podlega bowiem konkretna umowa
laczaca strony, w szczegblnoSci te je postanowienia, ktdre powodowie neguja w niniejszej sprawie, nie za$, jak zdaje sie
wywodzi¢ pozwana, ogot regulacji mogacych wchodzié w rachube przy ocenie abuzywnosci. Tym wymogom pozwany
nie sprostal i nie wskazal skutecznie na takie regulacje umowne lub regulaminowe.

Przyjecie twierdzen banku, ze rzeczywistg przyczyng dzialan podjetych przez powodéw w niniejszej sprawie jest
wzrost kursu franka szwajcarskiego, a Scislej zwigzany z tym zwiekszony koszt kredytu, co dla powodow stato sie
nazbyt dolegliwe, nie zmieni oceny sprawy, na co slusznie zwracaja uwage powodowie (k. 796), skoro i tak moze to
by¢ tylko jedna z przyczyn podjecia przez kredytobiorce krokéw prawnych, a istnie¢ moga tez przyczyny inne, np.
wskazywana przez powoda (zob. przestuchanie powoda — k. 848) che¢ wczesniejszej splaty pozostalego zadluzenia
kredytowego, ktdre okazala sie nadzwyczaj wysokie (oczywiscie z zastrzezeniem, ze malo prawdopodobne jest, aby
przy zobowiazaniu dlugoterminowym, dotyczacym istotnych spraw rodziny, stanowigcym istotne obcigzenie budzetu
domowego i generujacym wysokie koszty, powod ,nagle” dostrzegl, ile kredytu pozostalo mu do splaty, nie widzac
wezeéniej narastajacego problemu), albo tez moze zachodzi¢ sytuacja posrednia, tzn. gdy wzrost kursu spowodowatl
znaczne trudno$ci w splacie biezacych zobowigzan (rata kapitalowa + odsetki), kredytobiorcy zaczynaja poszukiwac
sposobu rozwigzania problemu i analizujac swoja sytuacje, w tym prawna, dostrzegaja wady umowy kredytowej. Fakt
zatem, iz klient przy zawarciu umowy zaakceptowal jej postanowienia nie musi oznaczac, iz nie sa one nieabuzywne,
za$ obecnie glbwnym motywem jego dzialania sg kwestie ekonomiczne. Inaczej méwiac, trudno w pelni przypuszczac,
by powod byl klientem stabo zorientowanym, z niczym nieobeznanym, ktéremu ,,wmoéwiono” kredyt indeksowany,
i do tego bez mozliwosci wyboru innego produktu (jak mozna wnioskowaé po niektérych pismach powodow), ale
tez z pewnoscia nie byl to przygotowany profesjonalista, ktory w pelni §wiadom wszystkich postanowien, a przede
wszystkim skutkéw podpisanej umowy (ktérej postanowien istotnie nie mégl zresztg negocjowac), mogl przewidywaé
finansowe nastepstwa dzialan banku, do ktérych bank ten byl uprawniony z tej umowy, i zadecydowat o nabyciu
zarekomendowanego produktu, przy mozliwoSci wyboru innych opcji/produktéw, co do ktérych tez mialby zreszta
pelnie wiedzy, itd. Przestuchanie powoda, w powigzaniu z treécia podpisywanych dokumentow kredytowych (wniosek,



umowa, itd.), a takze zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, sklania raczej do wnioskéw posrednich. Powdd
zapewne orientowal sie w zasadniczych réznicach co do kredytu ,zwyklego” i indeksowanego, lecz w oparciu o
podpisywane dokumenty nie mogl (niezaleznie od /nie/mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy) przewidzie¢ w
chwili zawarcia umowy, jakie beda rzeczywiste koszty umowy kredytowej, a przede wszystkim, jak konkretnie ustalane
beda podstawy jego zobowigzania, co nakazuje zakwestionowaé ewentualno$é godzenia sie na skutki kredytu w
przyjetych warunkach, skoro nie znat (i nie mogl znaé) przedmiotu akceptacji. W efekcie podwazy¢ nalezy teze, iz
powodowie byli w pelni Swiadomi warunkéw umowy, akceptowali je a przede wszystkim godzili sie na skutki, jakie
umowa niesie, gdyz w 6wczesnych realiach finansowych bylo to po prostu korzystne, a na pewno korzystniejsze anizeli
koszt kredytu ,zwyklego”, za$§ po zmianie cen walut jedyna przyczyna wystapienia na droge sadowa jest wylgcznie
wzrost kursu franka.

Bedace podstawa zadan pozwu przepisy art. 385 k.c. i art. 3 Dyrektywy 93/13, stanowia o niezwigzaniu konsumenta
postanowieniami abuzywnymi, ktére nie moga wywiera¢ skutkéw prawnych. W literaturze i orzecznictwie w zasadzie
jednoznacznie wskazuje sie na bezskuteczno$¢ zastosowania w/w postanowien umownych (por. K. Pietrzykowski,

komentarz do art. 385 'kodeksu cywilnego BECKLegalis 2015 i T. Gutowski, komentarz do art. 385 'kodeksu cywilnego
BECKLegalis 2016, a takze wyrok Trybunale Sprawiedliwoéci UE z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach
C#154/15, C#307/15 i C#308/15). Brak tez podstawy prawnej do zastepowania wadliwych postanowien przez sad (
por. w/w wyrok TS z 2016). Sad rozpoznajacy sprawe dotyczaca niedozwolonych klauzul umownych jest zobowiazany
nie tylko do zbadania charakteru spornego warunku, ale nadto, gdy uzna ten warunek za nieuczciwy, do niestosowania
tego warunku, chyba, ze sprzeciwi sie temu sam konsument (por. np. wyrok TS z 04.06.2009r. C-243/08), co rzecz
jasna w sprawie nie mialo miejsca. Postanowienia wadliwe nie wiaza konsumenta z mocy prawa i z moca wsteczna,
a w ich miejsce wchodzg uzgodnienia stron lub odpowiednie przepisy dyspozytywne (por. uzasadnienie wyroku
SN z 08.09.2016r. w sprawie II CSK 750/15). Uzgodnienn w spornym zakresie strony nie poczynily, za$§ przepisow
dyspozytywnych SN nie wskazal, a sad orzekajacy nie znajduje takich odpowiednich przepiséw do zastosowania
w sprawie. W szczegolno$ci nie powinny za takie uchodzi¢ postanowienia art. 354, 355 i 357 k.c. W kazdym
bowiem przypadku proby konstruowania odpowiedzialnosci kredytowej powodéw w mys$l w/w przepisow w miejsce
postanowien abuzywnych regulacja z art. 3 Dyrektywy pozostalaby zapisem pustym.

Trafnie zatem powodowie wywodza, ze skoro sporne postanowienia umowne nie wiaza, to nigdy nie stanowily czeSci
umowy (k. 811). W efekcie trafny jest tez poglad, ze pozwany uzyskal korzy$c¢ bez podstawy prawnej, bowiem stosowat
niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie mogly by¢ zrédlem uprawnien banku i obowiazkéw konsumenta,
a ktore przyniosty mu wymierna korzysé. Powodowie przedstawili sposob wyliczenia przystugujacych im nalezno$ci
(k. 54-55), czego pozwany (w zakresie metody wyliczenia) nie kwestionowal (k. 8490.). Z kolei zarzut banku, ze w
efekcie powodowie uzyskaja kredyt zlotowy, lecz z oprocentowaniem jak dla (...), jest przy uznaniu abuzywnosci
indeksacji prosta konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci w tym zakresie. Powodowie nie kwestionuja przy tym
sposobu ustalania wysokos$ci oprocentowania (k.15). Powodowie powinni wiec otrzymaé zwrot tego, co nadplacili
w myS$l umowy z uwzglednieniem zakwestionowanej indeksacji, skoro bez tego elementu zaplaciliby mniej. Jezeli
bowiem wiazg postanowienia nie usuniete, zatem kwota kredytu i jego oprocentowanie, istotnie zadania powodow sa
stuszne (k. 55 in fine).

Za chybiony uznaé nalezy zarzut przedawnienia, zwlaszcza z tg argumentacja, ze doszlo do niego z uwagi ewentualne
uchybienia w realizacji umowy rachunku bankowego (k.213, pkt 213-215), a w tym przypadku istotnie przewidziany
jest 2-letni okres przedawnienia (art. 731 k.c.). Powodowie nie dochodza roszczen z tytulu rachunku bankowego,
lecz z bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, do ktérego doszlo na skutek stosowania przezen niedozwolonych
postanowien umownych. Rachunek bankowy powoda byt tylko $rodkiem sluzacym okresleniu metody splaty
naleznoéci powodow, wrecz czynnikiem technicznym, zatem nie moze stanowié¢ o przedawnieniu, skoro nie ten
element, lecz umowa kredytu z postanowieniami abuzywnymi stanowi podstawe zadan pozwu.

Chybiony jest tez zarzut braku legitymacji czynnej powodki, na co wskazywaé mialyby wplaty z tytutu splaty kredytu
dokonywane przez powoda (k. 210). Podkresli¢ nalezy, iz aneksy do umowy: nr (...) z 19.12.2008r. (k. 317), wskazujacy



na rachunek splaty kredytu, i nr 2 z 18.07.2013r. (k. 360), dostosowujacy umowe do ustawy antyspreadowej,
a takze oczywiscie umowe kredytowa, podpisywali oboje powodowie, co wskazuje na wspolne ich dzialanie w
zakresie zaciagniecia zobowigzania i wykonywania umowy. Powodowie splacali nalezno$ci na rzecz banku z majatku
wspolnego, za$ tezy przeciwnej, jak i ustroju rozdzielnoéci majatkowej powodé6w pozwana nie wykazala, ani nawet nie
dowodzila powyzszego. Powbdka jest wiec legitymowana w sprawie.

Przyjecie zasadno$ci powodztwa oznacza zubozenie obojga powodéw i wzbogacenie pozwanej kosztem ich /
wspoélnego/ majatku. Kazdy z powodow jest zatem legitymowany do dochodzenia od wzbogaconego kwoty
wzbogacenia, jak tez brak przeszkod, by mogli to zrobi¢ wspdlnie. Jezeli jednak odrzuci¢ kontraktowy rezim
odpowiedzialno$ci pozwanego, ktéry odpowiada z niedozwolonych postanowien umownych i bezpodstawnego
wzbogacenia, to ewentualna solidarno$é¢ czynna (art. 367 i 366 k.c.), nie ma oparcia w czynno$ci prawnej, ani tez nie
wynika z przepisu ustawy (gdyz przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego o wspolnosci malzenskiej stanowiltyby
podstawe nazbyt ogdlna).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 410 k.c. i art. 385 * k.c. powédztwo uwzgledniono w calosci (pkt I).

Wobec zasadnosci zadania pozwu sluszne jest tez roszczenie odsetkowe, skoro pozwany op6znia sie ze spelieniem
Swiadczenia naleznego powodom (art. 481 § 1 k.c.), pomimo wezwania do jego spelnienia (art. 455 k.c.). Z uwagi na
wprowadzeniem z dniem 01.01.2016r. kategorii odsetek ustawowych za opdznienie nalezalo dokonaé rozroéznienia
przyznanych odsetek w w/w sposob.

Wobec uwzglednienia zadan gléwnych zasadniczo brak podstaw do rozpoznawania zadan ewentualnych. Majac
jednak na wzgledzie, ze juz w pozwie powodowie zarzucili niewazno§¢ umowy kredytu (chociaz dla porzadku
odnotowac tez nalezy, iz przy zgloszeniu zadania ewentualnego wskazali, Ze zarzut ten powinien by¢ rozpoznany na
wypadek nieprzyjecia abuzywnosci kwestionowanych postanowien umownych, co sytuowaloby ten zarzut réwniez w
kategoriach ewentualnosci), sad pokrotce oceni i te kwestie.

Zarzut niewaznoéci umowy laczacej strony uznaé nalezy za nazbyt daleko idacy, a to z ponizszych wzgledow.
Powolywanie sie na blad jest w sprawie watpliwe o tyle, ze btedu mogli powodowi unikna¢ sprawdzajgc przed
ewentualnym podpisaniem umowy, ktérej wzdr otrzymali, wszystkie kwestie dla nich niejasne, w tym, jaka jest
rzeczywista tre$¢ umowy, w szczeg6lnosci, jak i kto ustala kurs (...) u pozwanego. Jezeli natomiast umowe podpisali
bez jej lektury i analizy nie moga powolywaé sie na blad. Ponadto powodowie przy zarzucie niewazno$ci umowy
powoluja sie na te same okolicznoSci co przy zadaniu gtownym, tj. wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych
dotyczacych przeliczenia zlotych na franki szwajcarskie, a te kwestie zostaly juz uwzglednione. O$wiadczenie powodow
o uchyleniu (k. 407) nie moze wiec odnie$¢ skutkéw prawnych.

Trudno tez w realiach sporu powolywaé sie na zasady wspoélzycia spolecznego, skoro powodowie, ktorzy
dobrowolnie zawarli sporna umowe, liczyli na korzystniejsza finansowo (anizeli w zlotych) forme kredytowania swego
przedsiewziecia, co czeSciowo, w poczatkowym okresie, mialo zreszta miejsce, mogli i powinni byli liczy¢ sie z ryzykiem
kursowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (pkt IT wyroku), stosownie do wyniku sporu. Pozwany
jako przegrywajacy proces zwroci zatem powodom jego koszty, z uwzglednieniem oplaty sadowej od pozwu oraz
wynagrodzenia pelnomocnika powodéw, liczonego wg warto$ci przedmiotu sporu.

Brak podstaw do uwzglednienia wniosku powod6w o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci (pkt
III wyroku), skoro nie wykazali przestanek tego wniosku.

Na oryginale wlasciwe podpisy

zgodno$¢ odpisu z oryginalem
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