Sygn. aktI C 2608/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) S.A. z siedzibq w K.

przeciwko A. K.

o zaplate 620 z}

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) S.A. z siedzibg w K. kwote 390 z}
(slownie: trzysta dziewiecdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi:

- w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku,

- w wysokoéci 8 % w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku;

a od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjne;j
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, wynoszacej aktualnie 7 % w stosunku rocznym — do dnia

zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo oddala;

II1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 132,49 zl;
IV. wyrokowi w pkt.I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. aktIC 2 608 /15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 05 listopada 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
powodowa Kancelaria (...) SA z siedziba w W. jako nabywca wierzytelnosci od K. sp z 0.0. w K. . domagala sie
zasgdzenia od pozwanej A. K. kwoty 620,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 18 wrze$nia 2014 roku przez pozwana z K.
spzo.o.wK...

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe
do rozpoznania tut.Sqdowi.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 18 wrze$nia 2014 roku cedent udzielil pozwanej pozyczki
na kwote 300 zl, Zlozyla powolane w pozwie jako dowody kopie : ramowej umowy pozyczki zawartej z pozwana ,
potwierdzenie przelewu kwoty 300 zl na rachunek pozwanej oraz kopie umowy przelewu wierzytelnoSci z wyciagiem
z zalacznika do umowy wypisu z KRS dot. powoda, zawiadomienia pozwanego o dokonanej sesji wierzytelnoéci z
wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem nadania w dniu 20 maja 2015 roku tego pisma z dnia 04 maja 2015 roku
listem poleconym do pozwane;.

Pozwana nie stawila sie na rozprawe, nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani zadnych wyjaénien.

Przepis art. 399 § 1 k. p. c. stanowi, ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie , sad wyda wyrok zaoczny, a zgodnie z § 2 tego przepisu w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdzie twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budzq one uzasadnione wqtpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa .

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. § 1.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci; § 2 za$ stanowi, ze umowa
pozyczki, ktorej warto$c¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W wyniku spelnienia §wiadczenia
przez dajacego pozyczke okreslone przedmioty majatkowe staja sie wlasnoScia bioracego pozyczke, jednakze zasilaja
one jego majatek tylko czasowo, albowiem zobowigzany on jest do ich zwrotu.

Zlozone przez powoda kopie dokumentdéw wskazuja , ze roszczenie strony powodowej dochodzone pozwem
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej , nadto ze zostalo nabyte w drodze cesji od podmiotu
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza .Jesli nie budzi watpliwoéci, ze pozwany byl konsumentem , ktéry zawieral z K.
sp z 0.0. w K. umowe pozyczki , to jednak budzi watpliwos$ci zasadno$¢ calej dochodzonej pozwem kwoty i skladajacych
sie na nig nalezno$ci , a mianowicie przy sumie pozyczki 300 zl , 30 % to prowizja , a 230 zl to koszty wezwan do
zaplaty .

Nie budzi watpliwo$ci fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki na pi$mie i jej warunki , jak rowniez wezwania
pozwanego do zaptaty wobec braku splaty zadluzenia i dlatego sad przyjal, ze zachodza warunki do wydania wyroku
Za0CzZnego .

Sad uznal, Ze zasadne jest czeSciowe uwzglednienia powddztwa, tj. odno$nie kapitatu z odsetkami i odnoénie prowizji .
Natomiast co do pozostalych roszczen obejmujacych oplaty dot. monitéw, wezwan do zaplaty w kwocie 230 z} ,
powdbdztwo nalezalo oddalié. Wysoko$¢ zadanych oplat przewidziana w umowie zostala razaco wygbérowana. W ocenie
sadu przy sumie pozyczki 300 z} ,prowizja w kwocie 90 z} stanowigcej az 30 % sumy pozyczki , powinna w zupelnosci
zaspokoi¢ roszczenie strony powodowej zaréwno co do wynagrodzenia za —przygotowanie i udzielenie pozyczki jak
i wszelkiego czynnoSci zar6wno zwigzane z czynno$ciami administracyjnymi, ktére sprowadzily sie jak to wynika
z zaoferowanych przez strone powodowa dowoddéw do sporzadzenia i wyslania do pozwanej rutynowego pisma
zawiadamiajgcego o przelewie wierzytelnosci z wezwaniem do zaplaty .

Tego typu praktyki podmiotéw udzielajacych profesjonalnie pozyczek zawierajace roznego rodzaju nieuzasadnione
badz wygbérowane oplaty , ktére nie powinny by¢ zrédtem dodatkowego zysku , wielokrotnie zostaly wpisane przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru klauzul niedozwolonych a tym samym nalezy je uznac za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, miedzy innymi z zasada réwnowaznosci stron, a ta zasada notorycznie
ulega naruszeniu w zetknieciu profesjonalnie wyposazonych podmiotéw udzielajacymi pozyczek z indywidualnymi
klientami . W swoich raportach ( m.in. za 2013 rok ) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwracal uwage ze
pozyczki ,, parabankowe” sa udzielane przed wszystkim osobom, ktore maja ktopot z uzyskaniem kredytéw w bankach
lub chca szybko uzyskaé srodki finansowe bez skomplikowanych procedur i bez rygorystycznych zasad oceny ryzyka
kredytowego a konsument niejednokrotnie zmuszany sytuacja zyciowa nie zawsze potrafi wlaSciwie oceni¢ mozliwosé



splaty podjetych zobowiazan i zmuszony do akceptacji tych niekorzystnych warunkéw uméw wpada w tzw. spirale
zadluzen”, biorac kolejne pozyczki w celu splaty poprzednich a dlug ich wzrasta. Ewentualne ryzyko braku mozliwosci
zaspokojenia przedsiebiorcy chca sobie zrekompensowaé wlasnie szeregiem oplat przewidzianych w umowach, ktore
jednak nie powinny by¢ tak wygérowane .

M.in. wla$nie taka oplata za wezwania do zaplaty w wysoko$ci 230 z} przy sumie pozyczki 300 z} - jak wymieniona w
umowie stron w niniejszej sprawie - w ocenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w spos6b nieuzasadniony
nadmiernie obcigza konsumentéw , a tym samym razaco naruszaja dobre obyczaje i interesy konsumentéow. Co
prawda klauzule abuzywne wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych nie wiaza sadu bezposrednio w tej konkretnej
sprawie, ale jednak jako naruszajace dobre obyczaje i razaco naruszajace interesy konsumentéw nalezy uznac za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. W opinii prof. M. S. , rzecznika generalnego Trybunaltu Sprawiedliwosci
UE orzekajacy muszg z urzedu sprawdzaé, czy umowy zawierane z konsumentami nie zawieraja niedozwolonych
postanowienie i sad w pelni ten poglad podziela . Miedzy innymi z powodu podobnych praktyk , w zwigzku z
naliczaniem przez banki niewspétmiernie wysokich kosztéw i oplat Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z
Konstytucja RP przepisy prawa bankowego i kodeksu postepowania cywilnego umozliwiajace wystawianie prze banki
bankowych tytuléw egzekucyjnych i nadawanie im sagdowej klauzuli wykonalno$ci bez mozliwoéci merytorycznej
kontroli objetych tymi tytulami roszczenn . Banki bowiem réwniez niejednokrotnie naliczaja wygoérowane koszty i
oplaty nie znajdujace uzasadnienia w faktycznie ponoszonych przez nie wydatkach z tego tytulu . Biorgc powyzsze pod
uwage w pozostalym zakresie sad oddalil pow6dztwo na podstawie przepisu art. 5 k.c.

O kosztach procesu , na ktore po stronie powoda skladaly sie : oplata sadowa od pozwu 30 zl , koszty zastepstwa z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 197,00 zt i 0,30 zl prowizja od przelewu oplaty sadowej , orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego koszty procesu w stosunku do stopnia wygranej powoda (63 % ) , .

Z uwagi na czeSciowe uznanie zadania pozwu stosownie do tresci przepisu art. 333 § 1 pkt.3 ) k. p. ¢ nadano wyrokowi
jako zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



