Sygn. aktI C 1868/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 roku w S.

sprawy z powbdztwa Wspélnoty Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...)-(...) (...) (...)
przeciwko A. Z.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczng w stosunku do strony powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...)- (...) (...)
(...) czynnoéé prawna w postaci umowy darowizny samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy
ulicy (...) - (...), stanowiacego odrebna nieruchomos¢, dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta
(...), zawartej w dniu 20 lutego 2015 roku pomiedzy malzonkami M. Z. (1) i M. Z. (2) a pozwanym A. Z., sporzadzonej
w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. D. w Kancelarii Notarialnej w S., Repertorium A numer (...) —w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci, przystugujacej stronie powodowej Wspdlnocie Mieszkaniowej budynku przy ulicy (...) -
(...) (...), wynikajacej z nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydanym przez referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin Zach6d w Lublinie w dniu 29 sierpnia 2014 roku, sygn. akt (...), zaopatrzonego
w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 27 listopada 2014r., obejmujacej naleznosé
glowng w kwocie 5.906,10 zt (piec tysiecy dziewieéset sze$¢ zlotych dziesie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysoko$ci 1.274,93 zl wraz z kosztami egzekucyjnymi,

z uwzglednieniem juz wyegzekwowanych z tego tytulu naleznosci w toku egzekucji komorniczej, prowadzonej przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

wS.J.P.w sprawie (...);

I1. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 1.146,06 z}.

Sygn. akt I C 1868/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 sierpnia 2015 r. skierowanym przeciwko A. Z. strona powodowa Wspdlnota
Mieszkaniowa budynku polozonego w S. przy ul. (...)- (...) (...) wniosta o uznanie za bezskuteczng — w stosunku do
strony powodowej — umowy darowizny lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...)- (...) , dla ktérego Sad
Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta (...) dokonanej w dniu 20 lutego 2015 roku przed notariuszem W. D.
przez malzonkéw M. Z. (1) i M. Z. (2) na rzecz ich syna A. Z. oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym 3617 z} tytutem kosztéw zastepstwa .Jako warto$¢ przedmiotu sprawy wskazala
warto$¢ przedmiotu umowy z dnia 20 lutego 2015 roku , tj. 55 000 zk.

W uzasadnieniu pozwu zadania wskazala, ze malzonkowie M. Z. (1) i M. Z. (2) byli wlascicielami w/w lokalu
mieszkalnego wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i dziatki gruntu, na ktérej znajduje sie budynek.



Wobec nieuregulowania naleznoéci wobec powodki, strona powodowa zmuszona byta wystapi¢ do sadu ,a nastepnie
do komornika w wnioskiem o przymusowe egzekwowanie nalezno$ci na ogélna sume 5 906,10 zl. Dluznicy ci nie
uiScili dobrowolnie zadluzenia a w toku prowadzonej egzekucji na rzecz powddki wplywaja niewielkie kwoty, nie
pokrywajace istniejacego zadluzenia . W dniu 20 lutego dluznicy darowali lokal swojemu synowi, pozwanemu A. Z..
Przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego powddka wskazala, ze zachodza przestanki z art. 527 k.c., albowiem
dokonujac darowizny na rzecz pozwanego dhuznicy dzialali z pokrzywdzeniem strony powodowej jako wierzyciela,
albowiem stali nie wyplacalni w mniejszym stopniu niz przed dokonaniem tej darowizny.

Pozwany nie stawit sie na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi an pozew ani zadnych wyja$nien.
Sad zwazyl.

Przepis art. 339 § 11 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W ocenie sagdu powodztwo zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie w catoSci

Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia strony powodowej ,ze M. Z. (1) i M. Z. (2) sa jej dluznikami, a prowadzona
przeciwko nim egzekucja jest w niewielkim stopniu skuteczna , jak réwniez fakt dokonania darowizny spornego
lokalu przez rodzicow pozwanego na jego rzecz albowiem potwierdzaja to zalaczone do pozwu dokumenty urzedowe
w postaci tytulu wykonawczego , nakazu zaplaty z dnia 20 sierpnia 2014 roku sygn.(...) z klauzula wykonalnosci ,
pismo Komornika z dnia 16 lutego 2015 roku, zajecie wierzytelno$ci ze wskazaniem ,iz warto$¢ egzekwowanego na
ten dzien $wiadczenia wynosi 10 161,88 zl, oraz zestawienie wplywow z prowadzonej w egzekucji za okres od stycznia
do kwietnia 2015 roku - w lacznej kwocie 131,12 zl.

Przepisy dotyczace mozliwosci zadania przez wierzyciela uznania czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna w stosunku do niego, znajduja sie w tytule X ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego Ochrona wierzycieli w razie niewyplacalno$ci dluznika”. Zgodnie z art. 527 § 1 ke gdy wskutek czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢.

W ocenie sadu spelnione zostaly przeslanki skargi paulianskiej, ktorymi sa: pokrzywdzenie wierzycieli, uzyskanie
przez osobe trzecig korzys$ci majatkowej, dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza osoby
trzeciej albo mozno$¢ dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu nalezytej starannoéci.

Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnos$ci. Dowodem na to,
ze dluznicy stali sie jeszcze mniej wyplacalni na skutek dokonanej darowizny , jest znikoma suma uzyskana w toku
egzekucji komornicze;j.

Dhuznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, jesli zdaje sobie sprawe, ze dokonanie czynno$ci prawnej
moze spowodowaé¢ niemozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. I ta przeslanke nalezy uznaé za
spelniona w sprawie. Wskutek darowizny pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa polegajaca na otrzymaniu na wylaczng
wlasno$¢ spornego lokalu . Przeslanka skargi paulianskiej jest przy tym, aby osoba trzecia ktora uzyskala korzy$c
majatkowa wiedziala o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Ustawodawca przewidzial w tym zakresie dwa domniemania ulatwiajace
dochodzenie roszczen ze skargi paulianskiej. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem



wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 kc). Domniemanie to znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem korzy$¢ majatkowa uzyskatl syn dtuznikow , bedacy bez watpienia osoba
pozostajaca w bliskim z nim stosunku. Wskutek tego to na pozwanym spoczywat ciezar wykazania, ze w rzeczywistosci
nie wiedzial ona iz jego rodzice dzialali ze SwiadomoScig pokrzywdzenia strony powodowej jako wierzyciela, a
domniemanie to wobec bezczynnoS$ci pozwanego nie zostalo skutecznie obalone.

Ponadto nalezy podkresli¢ , ze jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, to wierzyciel moze zada¢ uznania czynnoSci
za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla
sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Korzy$cia majatkowa bezptatng w
rozumieniu art. 528 kc jest niewatpliwie korzy$¢ uzyskana w wyniku darowizny (art. 888), a w przypadku czynnoéci
prawnych nieodplatnych osoba trzecia nie moze broni¢ sie w ten sposob, brakiem wiedzy badz brakiem mozliwo$ci
powziecia wiedzy o tym, ze dtuznik dziala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

W rezultacie nalezy stwierdzic¢, ze wszystkie przestanki zadania uznania za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznikoéw
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, zostaly spelnione, jednakze pow6dztwo uwzgledniono tylko czeSciowo ,
tj, tylko co do naleznoS$ci wynikajacej z zalaczonego do pozwu tytulu wykonawczego wraz z kosztami prowadzonej
egzekucji , tj. jak w pkt. I sentencji wyroku , a dalej idace powbddztwo podlegalo oddaleniu . Strona powodowa nie
wykazala bowiem, aby miala jeszcze inne roszczenia w stosunki do darczyncow i dlatego tez dalej idace powodztwo
oddalono.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100k.p.c. stosujac og6lng zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i obciazyl nimi pozwanego jako strone, ktora przegrala proces w 18 % . Sad nie znalazl bowiem podstaw do obcigzania
pozwanego kosztami procesu w 100 %. Skoro bowiem warto$¢ przedmiotu sprawy strona powodowa okreslila na 55
000 zl, za§ uwzgledniono zadanie co do wierzytelno$ci wynikajacej z zajecia wierzytelnos$ci z dnia 16 lutego 2015 r. k.
18 tj. co do kwoty 10 161,88 zt , to oznacza, ze powodka wygrata proces w 18 % . Jesli zatem na koszty procesu skladala
sie oplata sagdowa od pozwu 2 750 zl plus koszty zastepstwa 3617 zl, to na podstawie cyt. wyzej przepisu zasgdzono od
pozwanego na rzecz powodki odpowiednio 1 146.06 zk. — jak w pkt. III sentencji wyroku.



