Sygn. akt I C 918/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S.

o zaplate 3.123,37 zl

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda M. B. kwote 3.123,37 z} (stownie: trzy tysiace
sto dwadzie$cia trzy zlote trzydziesci siedem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2014 roku do dnia

zaplaty;

I1. szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawia referendarzowi sagdowemu, ustalajac, ze powdd wygral proces
w calodci.

Sygn. akt I C 918/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 listopada 2014 r. ( data nadania listem poleconym ) powod M. B. domagal sie
zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. kwoty 3.123,37 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze 3 VII 2014r zawarl ze strong pozwana umowe o wykonanie
uslugi montazowej, w ramach ktérej pozwana zobowiazala sie do dostarczenia i montazu 3 sztuk drzwi wewnetrznych
o okreslonych wlasciwosciach typu bezprzylgowego , a nastepnie ich zainstalowania w mieszkaniu powoda, w
zamian za co powod mial zaplaci¢ 3 056,95 zl, przy czym w dniu zwarcia umowy dokonal wplaty 1 500 z} zaliczki.
Zanim doszlo do zawarcia finalnej umowy powod otrzymal wstepna wycene kosztu materialéw i ustugi ,a nastepnie
kilkakrotnie dokonywal ustalen z pracownikami pozwanej precyzujacych przedmiot zamoéwienia, przy czym od
samego poczatku powodowi chodzilo o wybor drzwi typu bezprzylgowego, do ustalenia pozostaly tylko kolor drzwi
i typ klamek oraz uprzednie dokonanie pomiaréw otworéw drzwiowych , co mialo miejsce w dniu 30 czerwca 2014
roku , a po doprecyzowaniu zamowienia strona pozwana przygotowala ostateczng wycene zaméwionych drzwi i ich
montazu. Przed przystapieniem przez pozwang do wykonania uslugi , powdd zgodnie z ustaleniami, doplacil do
wplaconej zaliczki reszte umoéwionego wynagrodzenia. Po przystagpieniu do montazu pierwszych drzwi zona powoda
zorientowala sie, ze strona pozwana dostarczyta inne drzwi innego typu niz zaméwione. a mianowicie drzwi przylgowe.
Wobec powyzszego powod zazadal wstrzymanie montazu, zabrania dostarczonych drzwi i wymiany dostarczonych
drzwi na bezprzylgowe zgodnie z jego zamodéwieniem - w terminie do dnia 29 sierpnia 2014 roku pod rygorem
odstapienia od umowy, a wobec bezczynno$ci strony pozwanej , powod odstapil od umowy i pismem z dnia 15 wrze$nia
2014 roku zazadal zwrotu wplaconych naleznosci w lacznej kwocie 3 056, 95 zl , czego strona pozwana nie uczynila.



Na kwote dochodzong pozwem sktada sie zaplacona pozwanej kwota 3 056, 95 zl oraz odsetki ustawowe od tej kwoty
naliczone od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu .

W dniu 25 stycznia 2015 roku pod sygn.. akt (...) zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgcy zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od tego nakazustrona pozwana zaskarzyla go w caloéci , wniosta o oddalenie powbdztwa
i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu , w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w kwocie
617 z}. Zarzucila, ze strona pozwana zamoéwita towar zgodnie ze specyfikacjg ustalong z klientem w terminie 4-6
tygodni ,a powdd dokladnie wiedzial jakie sa roznice miedzy drzwiami przylgowymi i bez przylgowymi ( specyfika,
funkcjonalno$¢, konstrukcja, zastosowane technologie) , mianowicie ze drzwi przylgowe réznia sie od bez przylgowych
wykonczeniem krawedzi skrzydla, gdyz w drzwiach bez przylgowych skrzydlo tworzy jednolita plaszczyzne z
oScieznicg, natomiast skrzydlo drzwi przylgowych posiada wciecie, ktére zachodzi na o$cieznice .Ponadto powod
wiedzial réwniez jakie sa réznice w cenie pomiedzy drzwiami bezprzylgowymi i przylgowymi , o czym $wiadczy
pierwsza wycena dot. drzwi bezprzylgowych sporzadzona w oparciu o cennik producenta firmy (...) i druga
przygotowana w dniu podpisania umowy 3 lipca 2014 roku i powod dobrze wiedzial, czego dot. te wyceny, poniewaz
byl poinformowany o tym przez pracownikdw pozwanej, ze réznica w cenie pomiedzy drzwiami przylgowymi a
bezprzylgowymi , w przypadku zaméwienia powoda to ok 1200 zt ,a poza tym jest réznica w opisie w miejscu wyceny
oScieznic p. elegance ( drzwi bezprzylgowe) oraz regulowana 120-140 ( drzwi przylgowe).

Podniosta nadto, ze zloZzone przez powoda na piSmie z dnia 25 sierpnia 2014 roku o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy jest bezskuteczne, poniewaz powdd nie byt w zadnym bledzie co do tresci czynnoSci prawnej, znal wszystkie
elementy czynnosci prawnej, znal przedmiot zamowienia i przedmiot umowy, ktéry sam ustalil. Nawet gdyby pismo
powoda z dnia 25 sierpnia 2014 roku potraktowac jako reklamacje, to powdd zglosit w niej zadania, ktérych pozwana
nie mogla wykonaé, poniewaz towar , jaki mial odebra¢ zgadzal sie z zamoéwionym, a wiec byt zgodny z umowa, a
pozwana byla gotowa wykona¢ w catoSci zaméwiona ustuge.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Latem 2014 roku powéd M. B. z malzonka P. B. remontowali gruntownie swoje mieszkanie, do ktorego mieli sie
wprowadzi¢ po remoncie. Jednym z elementéw remontu miata by¢ wymiana drzi wewnetrznych . Od samego poczatku
byli zainteresowani wylacznie typem drzwi bezprzylgowych z oScieznicami. Mieli pelna §wiadomo$¢ jaka jest roznica
miedzy drzwiami bezprzylgowymi a przylgowymi i zdecydowali sie na bezprzylgowe, jako bardziej estetyczne, gdyz
nie byto w nich widag¢, tak jak w drzwiach przylgowych zawiaséw i zamkéw, ktére byly magnetyczne. Zapoznali sie z
ofertami cenowymi tego typu drzwi w 3 sklepach i wybrali oferte BEL-POL-u. Udali sie do salonu pozwanej we W. na
B.. W salonie zapoznawata ich z oferta doradca klienta D. S., ktéra przedstawila im modele drzwi bezprzylgowych ,
a po zaakceptowaniu ich wyboru sporzadzila wstepna wycene skrzydel drzwiowych, o$cieznic i innych elementéow
wyposazenia drzwi , ktére mialy by¢ zamdwione u producenta oraz wycene robocizny obejmujacej montaz drzwi. W
czasie pierwszej wizyty w salonie pozwanej malzonkowie wybrali konkretny typ i modele drzwi bezprzylgowych marki
P. , nie byli jedynie zdecydowani co do koloru drzwi i modelu klamek. Zamo6wienie w przedmiocie klamek i koloru
mieli skonkretyzowa¢ po dokonaniu pomiaréw w ich mieszkaniu dokonanych na zlecenie strony pozwanej ,ktore
mialy zweryfikowa¢ szeroko$¢ zamawianych drzwi . Wedhlug informacji uzyskanych w salonie wybrane modele drzwi
byly typowe z katalogu dostosowane do wymiaréw otwordéw drzwiowych poprzez regulacje oScieznicy . We wstepnej
wycenie towaru i ustugi z dnia 13 czerwca 2014 roku , ktéra w imieniu pozwanej firmy przygotowala D. S. ujeto jako
produkt :

1. drzwi P. (...) , model 4 b, jesion C. 1 wiloSci 3 sztuk, w cenie po 499 zi
2. oScieznice p. elegance 120- 140 w iloSci 3 sztuk po 446,00 zl

2.drzwi porta fokus, strona prawa, rozmiar 80 , kolor jesion C. 2 , typ o$cieznicy 12-140 , szyba mat



3. Podciecie wentylacyjne , iloSci 1 szt , w cenie 26,00 zl,

4. zamek magnetyczny w iloéci 3 sztuk w cenie po 45,00 zl
5. Klamke fado , w iloéci 3 w cenie po 93,50 zt

6. Rozete WC, ilo$c 1 szt , w cenie 34,15 z}

razem netto 3 310,65 zl oraz :

montaz drzwi bezprzylgowe w ilo$ci 3 sztuk po 210.00 zt :
Lacznie zakup towaru z montazem 4 255,90 zl brutto .
Dowéd: wycena z dnia 13 czerwca 2015 roku k. 21 .

z eznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 06 pazdziernika 2015 r. . , zeznania swiadka P. B.
zlozone na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2015 roku .

W dniu 30 czerwca 2014 roku w mieszkaniu powoda pracownicy firmy (...) sp z 0.0.. , na zlecenie pozwanej dokonali
pomiaréw otworow drzwiowych , grubo$ci muru, z czego sporzadzili protokél z dnia 30 czerwcea 2014 r.

Nastepnie powo6d z malzonka wybrali z katalogu kolor drzwi jaki im odpowiadal, inny niz okre$lony we wstepnej
wycenie model klamek , po czym powdd poprosil droga elektroniczng o przygotowanie umowy na takie same drzwi
jakie pierwotnie sie umoéwili tylko w innym kolorze i z innymi klamkami a nastepnie powo6d udat sie do salonu, aby
zawrzec finalna umowe.

Dowdéd:
Wydruk z poczty elektronicznej strony pozwanej — karta 57
zeznania swiadka P. B.,.w. , odpis w/w/ protokolu k. 15 .

W sklepie powod zastal D. S., ktora przygotowala pierwsza wycene i poprosil ja o zmiane pierwotnego zamowienie
poprzez zmiane koloru drzwi i typu klamek, przypomnial o mozliwoéci przyznania rabatu i uzyskal potwierdzenie,
ze kilkuprocentowy rabat otrzyma. Powdd potwierdzil wezeéniejsze ustalenia ,a Ze nie mial przy sobie wyceny z dnia
13 czerwca (...)., D. S. jak twierdzila nie mogla dostacé sie do tej pierwszej wyceny w systemie informatycznym, wiec
przygotowala kalkulacje i wycene od poczatku ., a nastepnie powod potwierdzil na piSmie zawarcie ze strona pozwana
(...). z/s w S. umowy o wykonanie ushugi montazowej drzwi — zgodnie ze specyfikacja — w zalgczniku w terminie ok.
4 do 6 tygodni od dnia zawarcia umowy. Cene za ustuge okreslono na kwote 3 056,95 zt. W tym samym dniu powo6d
uiscil zaliczke w kwocie 1500 zl. Reszta nalezno$ci miala by¢ zaplacona w punkcie sprzedazy przed dostawa drzwi . W
specyfikacji , ktora takze stanowila zalacznik do umowy wymieniono :

1.drzwi P. (...), strona lewa, rozmiar 80 , obrébka 4 B, kolor jesion C. 2, ty o$cieznicy regulowana 120-14-, szyba mat.
2.drzwi porta fokus, strona prawa, rozmiar 80 , kolor jesion C. 2, typ oécieznicy 12-140 , szyba mat

3. drzwi porta fokus strona prawa , rozmiar 80, zamek W-C, kolor jesion C. 120-140, szyba mat, dodatki PW.

W wycenie towaru / ustugi montazowej z dnia 3 lipca 2014 roku wymieniono:

jako produkt :

porta fokus 4 b, jesion C. 2, w ilo$ci 3 w cenie po 499 zl,



OScieznica regulowana 120-140 iloé¢ 3, w cenie po 225 zl,

Klamka G. , ilo$¢ 3 w cenie po 64,23 z}

Rozete WC, iloé¢ 1, w cenie 32,52 z}

Podciecie wentylacyjne , iloSci 1, w cenie 26,00 zl, razem netto 2 423,21z}, a z 3 % podatkiem razem 2 350,51 z}
W pozycji montaz :

iloé¢ 3, po 160 zt razem netto 480 z}

Lacznie zakup towaru z montazem 3 056,95 zl.

Umowe i zalgczniki sporzadzila D. S.

Dowéd : umowa z 3 lipca 201 4 r r. ze specyfikacjq k. 11-1 5 , wycena k. 16

Dowéd wplaty zaliczki i faktura na kwote 1500 zt k. 17 -19

Po kilku dniach okazalo sie, ze pierwotnie wybrane drzwi do lazienki bylyby za szerokie i nie zmiescilby sie w ich
lazience grzejnik na $cianie , wobec czego szeroko$é otworu drzwiowego musiala by¢ pomniejszona o 10 cm. Powod
zmodyfikowal wiec zaméwienie o szeroko$¢ drzwi drogg elektroniczng w dniu 8 lipca 2014 roku. W tym celu napisat
emaila do salonu pozwanej z proéba o zmiane zaméwienia poprzez zmiane szeroko$ci drzwi lazienkowych z 80 na 70
cm ( pozostale elementy bez zmian) .

Dowdéd : zeznania swiadka P. B. i powoda j.w . , w ydruk z poczty elektronicznej strony pozwanej
— karta 57

Poniewaz uplynelo 6 tygodni od podpisania umowy i jej modyfikacji , powod z malzonka musieli juz zamieszkaé w
remontowanym mieszkaniu , a drzwi jeszcze nie byto zona powoda telefonicznie monitowala o wykonanie zamdwionej
ustugi. Ostatecznie 21.09.2015 roku wskazano termin montazu na 22 sierpnia 2015 roku i polecono powodowi doplacic
reszte uméwionej ceny.

W dniu 21 sierpnia 2014 roku, tj. w przeddzien zgloszenia gotowo$ci wykonania montazu drzwi powod wplacit
przelewem na konto pozwanej dalsza kwote 1506,95 z}

Dowébd: potwierdzenie przelewu k. 20. , zeznania swiadka P. B. .

W dniu montazu przywieziono do mieszkania powoda : 3 sztuki ocieznic , dwie o szeroko$ci 80 ¢cm, jedna o szerokoSci
70 cm,, oraz 2 skrzydla drzwiowe o szerokosci 80 cm, 3 komplety klamek i jedna rozete, co zostalo potwierdzone
dokumentem wydania z dnia 22 sierpnia 2014 roku

Dowdd : duplikat dokumenty wydania k. 22. zeznania swiadka P. B. .

W dniu ustalonego montazu w mieszkaniu byta tylko zona powoda. Po rozpakowaniu drzwi i przystapieniu do montazu
zona powoda zorientowala sie, ze przywieziono drzwi przylgowe zamiast bezprzylgowych i po skontaktowaniu sie z
powodem , poprosila o przerwanie montazu i zabranie wszystkich drzwi . Nastepnie powdd z malzonka udali sie do
salonu pozwanej, aby wyjasni¢ nieporozumienie. D. S. nie bylo wtedy w sklepie, a inni pracownicy zapewnili powoda,
ze otrzymal drzwi zgodne z zamowieniem i Ze powinien sie zorientowaé jakie faktycznie drzwi zostaly zaméwione, bo
sg tansze od bezprzylgowych .

W dniu 25 sierpnia 2014 roku powod zlozyt w salonie pozwanej pismo z ta sama data, w ktorej zlozyl oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow zlozonego pod wplywem bledu o§wiadczenia woli wraz z o§wiadczeniami ewentualnymi,



wskazujac, ze zostal wprowadzony w blad co do przyjecia jego zaméwienia niezgodnie z jego wolg ( zamawial
drzwi bezprzylgowe) a pracownica pozwanej przygotowala umowe na drzwi przylgowe, ,mimo prze$wiadczenia
powoda, Ze jego oferta nie ulegla zmianie ,a na wypadek nie wywolania zamierzonego skutku jego o$wiadczenia
zlozyt oéwiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 3 lipca 2014 roku wobec niezgodno$ci towaru dostarczonego z
zamoOwionym i zazadal wymiany drzwi na nowe bezprzylgowe w terminie do dnia 29 sierpnia 2015 roku. Do pisma
zalaczyl 2 wyceny, i dokument wydania

Dowdéd : odpis w/w pisma z potwierdzeniem przyjecia przez pozwana w dniu 25 sierpnia 2014 roku.
K.24.

W dniu 30 sierpnia 2014 roku powod zawarl umowe o dostarczenie i montaz 3 par drzwi bezprzylgowych z firma (...)
»Sp Z 0.0. we W. za cene 3 872 zl i takie drzwi zostaly mu dostarczane i zamontowane w dniu 30 wrze$nia 2014 r.

Dowéd: umowa z dnia 30 sierpnia 2014 r. , druk kalkulacyjny, formularz zaméwienia , faktura
zaliczkowa i koncowa k. 28-34

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku powod o$wiadczyl stronie pozwanej, ze odstepuje od umowy i zazadal zaplaty
kwoty 3 056,95 zl w terminie do 15 wrze$nia 2015 roku na wskazany rachunek bankowy.

Dowéd : odpis w/w/ pisma k. 25 z data nadania 04 wrzesnia 2015 roku. K. 25- 26 .

Pismem z dnia 05 wrzeénia 2015 roku , podpisanym przez I. S. , wyslanym poczta strona pozwana poinformowala
powoda, ze jego zadania sa bezzasadne , albowiem powdd zawarl umowe na drzwi przylgowe a emailem z dnia 8
lipca 2014 roku potwierdzil tyko zmiane co do koloru drzwi i , wymiaru 1 sztuki drzwi i rodzaju klamek i potwierdzit
prawidlowos$é pozostalej cze$ci wyceny 1j. rodzaju drzwi przylgowych

Dowéd : odpis w/w/ pisma k. 27 .

Tej samem treéci pismo wystano droga elektroniczna do powoda w dniu 09 wrzesnia 2014 roku
Dowébd: wydruk z poczty elektronicznejk . 55 .

S ad zwazyl:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powod wnibst o zasadzenie kwoty 3 123,37 zt wskazujac , ze odstapil od umowy uslugi montazowej, gdyz strona
pozwana nie wykonala umowy w terminie ( w dniu montazu brakowalo jednego skrzydla drzwiowego), dostarczone
drzwi byly niezgodne z zamdéwionymi a strona pozwana nie uwzglednila jego zagdania wymiany drzwi na bezprzylgowe
wobec czego ostatecznie odstapit od umowy i zazadal zwrotu zaplaconej j ceny wraz z ze skapitalizowanymi odsetkami .

Oczywistym jest , ze strona pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla z powodem jako
konsumentem w dniu 3 lipca 2014 roku umowe ushugi montazowej, na podstawie ktorej zobowiazala sie sprzedaé
i zamontowa¢ w mieszkaniu powoda 3 komplety drzwi wewnetrznych ,co oznacza to, ze do umowy stron maja
zastosowanie przepisy obowigzujacej jeszcze w chwili zawarcia umowy ustawy z dnia 27 VII 2002 roku o sprzedazy
konsumenckiej (Dz. U. nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm. zwanej dalej ustawa). Zgodnie z treécig art. 1 ust. 4 ustawy nie
stosuje sie w przypadku takiej sprzedazy przepisow art. 556-581 ke.

Przepis art. 8 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zgdac
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow.



Zgodnie za$ z art. 4: ust. 1. Sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

2. W przypadku indywidualnego uzgadniania wtaéciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu probki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosit
zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

3. W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie
do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwo$ci odpowiadaja wlasciwo$ciom
cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub
jego przedstawiciela; w szczegblno$ci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie,
odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

4. Na rowni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do
obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, oraz osoby, ktéra podaje sie za producenta przez
umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego.

Analiza zebranego materialu dowodowego — w szczego6lnosci zeznan powoda i §wiadka P. B. w zestawieniu z treScia
dokumentéw wystawionych przez strone pozwana — wskazuje , ze dostarczone powodowi drzwi byly niezgodne z
zamoOwionymi . Przepis art. 9 ust.1 ustawy stanowi, ze kupujacy traci uprawnienia, jezeli przed uplywem dwoch
miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Powdd
zlozyt reklamacje ustnie tego samego dnia, w ktérym pozwana przystapita do montazu, a na pi$émie w dniu 25 sierpnia
2015 roku Powdd odstapil od umowy , albowiem dostarczenia nowych bezprzylgowych strona pozwana odmowila, a
poza tym termin wykonania umowy juz uptynal.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka D. S. , natomiast zeznania §wiadka L. S. ii B. S. nie maja waloru wiarygodnosci
gtownie z tego powodu , Ze ich wiedza co do szczegblow i etapow ustalen powoda z D. S. , ktére doprowadzily
do zawarcia umowy jest wiedza poSrednia pochodzaca od $wiadka D. S., ta za$ miala przede wszystkim interes
w przedstawieniu wersji korzystnej dla siebie, gdyz w przeciwnym razie mogta sie spotka¢ wyciagnieciem przez
pracodawce konsekwencji stuzbowych.

Zeznania $wiadka D. S. sa niewiarygodne , nie tylko wobec ich sprzeczno$ci ze spdjnymi, logicznymi i wzajemnie
powigzanymi zeznaniami powoda i jego malzonki, ale rowniez z zeznaniami Swiadkéw B. S. i I. S.. D. S. zeznala
przed sadem , ze tak naprawde nie zna przyczyny zmiany zamowienia powoda z drzwi bezprzylgowych na przylgowe,
natomiast z pelnym przekonaniem przekazala I. S., ze powod zmienil zdanie co do przedmiotu zamoéwienia wobec
korzystniejszej ceny drzwi przylgowych, co w ocenie sadu nie mialo miejsca. Po pierwsze powdd doskonale wiedzial
jaka jest roznica miedzy drzwiami bezprzylgowymi a przylgowymi , znal ich cene i 13 czerwca 2014 roku , po wycenie
wstepnej zdecydowal sie na zaméwienie drzwi bezprzylgowych , a wiec tych drozszych. Po drugie D. S. zeznala, ze
o r6znicy cen w modelach wyjasnila klientom przy pierwszym spotkaniu i ze zawsze wyjasnia taka réznice, bo jest
réznica w cenie na jednym skrzydle ok.300 z} . To ewidentnie za$ potwierdza wersje powoda i jego zony, ze znajac
roznice cenowa byli zdecydowani na drozsze od przylgowych drzwi bezprzylgowe .

W ocenie sadu , prawdopodobnie bylo tak, ze D. S. nie sprawdziwszy w systemie pierwszej wyceny , pomylita sie
przygotowujac dokumentacje do umowy z dnia 3 lipca 2014 roku i przygotowala wycene na drzwi przylgowe, zas
powdd i jego zona nie mogli z latwoScia tego bledu wychwyci¢, poniewaz nazewnictwo producenta drzwi byto bardzo
podobne, wymiary takie same jak powod zamawial , a strona drzwi na ktére mialy sie otwiera¢ tez byla zgodna z
zamoOwionymi w czerwcu . Poza tym w wycenie czerwcowej w pozycji montazu zaznaczono ,, drzwi bezprzylgowe”
a w wycenie z dnia 3 lipca 2014 roku nie zaznaczono, ze sa to drzwi przylgowe. Jesli wiec powdd zmienit tylko



pierwotne zamoéwienie co do klamek i koloru drzwi a jeszcze do tego uzyskal rabat, to nie sposob , aby z umowy i
zalaczonych do niej wyceny i specyfikacji zamowienia mozna bylo sie zorientowac, ze D. S. przygotowala dokumentacje
na drzwi przylgowe, niezgodnie z wola powoda i jego Zony, co w ostateczno$ci spowodowalo ,ze powo6d otrzymal towar
niezgodny z faktycznym zamoéwieniem . Swiadek D. S. zeznala nadto ,ze drzwi bezprzylgowe wymagaja wiekszych
otwor6ow i by¢ moze dlatego powdd zmienil zdanie co do przedmiotu zamoéwienia, co jest sprzeczne z zeznaniami
zar6wno B. S. jak i L. S., ze szeroko$¢ otwordéw nie ma znaczenia dla wyboru typu drzwi . Niezaleznie od powyzszego
w ocenie sadu, gdyby powdd istotnie mial zamiar zamoéwi¢ drzwi przylgowe, tansze, to nie znajduje logicznego
wytlumaczenia natychmiastowa reakcja zony powoda i samego powoda po probie zamontowania pierwszych drzwi
przylgowych, interwencja tego samego dnia w sklepie - bez rezultatu, a nastepnie pisemna w dniu 25 sierpnia
2015 roku .Je$li zatem strona pozwana odmoéwila spelnienia zadania powoda wymiany drzwi na bezprzylgowe, to
jedynym rozwigzaniem bylo odstgpienie od tej umowy i zawarcie umowy z inna firma na sprzedaz i montaz drzwi
bezprzylgowych a ktoéra to firma zrealizowala zaméwienie w ciaggu miesiaca , co niewatpliwie dla powoda miato duze
znaczenie, albowiem w mieszkaniu nie mieli nadal drzwi wewnetrznych .

Zgodnie z przepisem art. 8 tej ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Ustep 3 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli
sprzedaweca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie
14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Zgodnie z ustepem 4 powolanego przepisu jezeli kupujacy, z przyczyn
okre§lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado§¢é takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci,
ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreS§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Powolany przepis nie wskazuje w jakim dokladnie terminie sprzedawca powinien zado$¢uczynié zadaniu reklamacji.
Ustawodawca postuzyt sie okresleniem ,,odpowiedni termin”. Tym samym w kazdej sprawie nalezy bada¢ jaki termin
jest terminem odpowiednim. W niniejszej sprawie nie moglo doj$¢ do wymiany towaru na nowy znajdujacy sie u
sprzedawcy, poniewaz drzwi byly zamawiane dla indywidualnego klienta u producenta, co trwalo zwykle 4-6 tygodni .

Powolany przepis przewiduje, ze od umowy nie mozna odstapié, gdy niezgodno$é¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna — W ocenie sadu nie mozna uznaé, ze wada byla nieistotna, gdyz drzwi bezprzylgowe diametralnie
r6znig sie od przylgowych, co dla powodéw mialo bardzo istotne znaczenie., wlasnie ze wzgledu na ich funkcjonalno$¢,
konstrukcje i wzglad estetyczny .

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze powod skutecznie odstapil od umowy z 3 lipca 2014r.

Konsekwencja odstapienia przez powoda od umowy jest powstanie po stronie pozwanej obowiazku zwrotu ceny
zaplaconej przez powoda. Wprawdzie ustawa nie okre$la zasad i zakresu zwrotu $wiadczen, jednak zastosowanie
znajda tu regulacje dotyczace odstapienia od uméw ( w tym art. 395 §2 ke), zwrotu bezpodstawnego §wiadczenia —
art. 410 ke (a takim wobec odstapienia od umowy stala sie zaplacona cena) oraz zasady ogoblne dotyczace naprawienia
szkody tj. art. 471 ke. W zwigzku powyzszym kupujacy, ktéry od umowy odstapil moze zada¢ odszkodowania w
granicach pozytywnego interesu umowy ( Tak SN m.in. w uchwale z 13 V 1987r, III CZP 82/86, OSNC 1987/12/189
oraz w wyroku z 12 IT 2002r, (...) 486/00, OSP 2003/3/36 ), ktory nalezy rozumiec jako pelne naprawienie wszelkiej
szkody. Jak sad ustalil powdd zaplacil pozwanej kwote 3 056,95 zt i dlatego kwota ta zgodnie z zadaniem pozwu zostala
zasgdzona.

Powodowi nalezaly sie takze ustawowe odsetki od dnia 16 wrze$nia 2014 roku , tj. od nastepnego dnia po uplywie
terminu okre$lonego w wezwaniu do zaplaty . Dlatego i w tym zakresie powodztwo polegalo uwzglednieniu na
podstawie przepisu art. 4828 1 k.c. , a od skapitalizowanych odsetek dalsze odsetki od dnia wytoczenia powbdztwa ,
zgodnie z przepisem art. 482§ 1 k.c. .



W zwiazku z powyzszym na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w pkt.I sentencji wyroku, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach procesu referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 zdanie drugie k.p.c.



