Sygn. akt I C 163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska
Protokolant: Anna Koziol

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015r w Swidnicy
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko A. K.

o zaplate kwoty 8.000,00 z}

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda B. G. kwote 7900,00 zl (siedem tysiecy dziewiecset zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1617,00 zl tytutem kosztéw procesu w tym kwote 1200,00 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 163/15

UZASADNIENIE

Pow6éd B. G. pozwem z dnia 23 stycznia 2015 roku wnibst o zasadzenie od pozwanej A. K. kwoty 8.000,00
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu podal, ze kupil od pozwanej samochdd F. (...), przy zawarciu umowy otrzymat dowodd
rejestracyjny i ubezpieczenie; bark karty pojazdu uniemozliwia przerejestrowanie samochodu; powod wzywal
pozwang do wydania dokumentéw, proébowal samodzielnie uzyska¢ duplikaty lecz wobec braku reakcji pozwanej
okazalo sie to bezskuteczne; powdd odstapil od umowy; na zadang kwote skladajg sie 7.900 zI kwota zaplacona za
samochdd i 100 zl za przeglad techniczny.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci; w uzasadnieniu przyznala, ze strony
zawarly umowe kupna sprzedazy samochodu, jednak podniosla, ze wydala powodowi karte pojazdu, dowdd
rejestracyjny i polise OC.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Pozwana kupila od R. F. (1) 30 kwietnia 2014r samochéd F. (...) (weczeéniej kupiony od A. S.). Z uwagi na brak
Srodkow finansowych postanowila go sprzedac¢ i umieécila ogloszenie na portalu internetowym. Zakupem pojazdu
zainteresowal sie powod i strony podjely telefoniczne rozmowy.



W dniu 18 sierpnia 2014 roku powdd kupil od pozwanej opisany wyzej samochdéd. Umowe zawarto na parkingu
przy stacji benzynowej w P.. Pozwana przekazala kluczyki, dowod rejestracyjny i potwierdzenie ubezpieczenia. W
dniu sprzedazy samochod nie posiadal waznego przegladu rejestracyjnego i nie byl przerejestrowany na pozwana; w
dowodzie rejestracyjnym jako wilasciciel figurowat A. S..

Pozwana pismem z 29 wrze$nia 2014r poinformowata powoda, ze wydata mu karte pojazdu.
DOWOD: umowa kupna sprzedazy z 18 VIII 2-14r k. 4

Kopia dowodu rejestracyjnego i polisy k. 5-6

Pismo pozwanej k. 277

Umowa kupna sprzedazy z 30 IV 2014r k. 62-63

Umowa kupna sprzedazy k. 64

zeznania Swiadka R. F. k. 94-95 (plyta CD k. 98)

M. K. k. 95-96 (plyta CD k. 98)

P. K. k. 96 (plyta CD k. 98)

Z. G. k. 96-97 (plyta CD k. 98)

Zeznania powoda k. 134 (plyta CD k. 136)

pozwanej k. 134-135 (plyta CD k. 136)

Pozwana nie przekazala powodowi poprzednich umoéw dotyczacych sprzedazy spornego pojazdu.
BEZSPORNE

Po stwierdzeniu braku karty pojazdu powodd podjal dzialania majace na celu uzyskanie za$wiadczenia
potwierdzajacego dane wskazane w karcie pojazdu w Starostwie Powiatowym w S.. Starostwo wezwalo powoda do
przedlozenia o§wiadczenia o zagubieniu karty oraz dokumentéw wlasnosci pojazdu. Powod zwrocil sie do pozwanej o
wydanie dokumentow i karty pojazdu pismem z 23 wrze$nia 2014r. Pozwana wezwanie pozostawila bez odpowiedzi,
nie stawila sie takze w Starostwie Powiatowym w dniu wskazym przez powoda celem zatatwienia formalnosci.

Starostwo powiatowe nie wydalo za§wiadczenia.
DOWOD: pismo Starostwa Powiatowego k. 7, 117
o$wiadczenie k. 8

pismo powoda k. 9

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2014 roku powod odstapil od umowy sprzedazy z 18 sierpnia 2014r powolujac sie
na nieprzekazanie karty pojazdu i brak wspoldzialania w uzyskaniu za$wiadczenia potwierdzajacego dane z karty
pojazdu.

DOWOD: pismo powoda k. 10

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM



SAD ZWAZYL:
Powodztwo jest zasadne.

Powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 8.000 zl podnoszac, iz odstapil od umowy sprzedazy
samochodu. Pozwana nie kwestionowala faktu, ze sprzedala powodowi wskazany w pozwie samoch6d. Wprawdzie w
umowie zostal tez wpisany ojciec powoda — G. G. - jednak z zeznan stron wynika, ze wlascicielem pojazdu miat by¢
wylacznie powdd i to powod zawart sporng umowe.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa sprzedazy zawarta pomiedzy dwoma osobami fizycznymi, a wiec
zastosowanie beda tu mialy przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy
i wyda¢ mu ja, za$ kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene. Art. 546 kc stanowi, ze
sprzedawca obowigzany jest udzieli¢ kupujacemu potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych i faktycznych
dotyczacych rzeczy sprzedanej oraz wydac posiadane przez siebie dokumenty, ktore jej dotycza. Sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzyteczno$c
ze wzgledu na cel w umowie przeznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz
nie ma wlasciwosci o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (art. 556 §1 kc). Jednym z uprawnien kupujacego przy istnieniu wady rzeczy wynikajacym z art.
560 §1 ke jest odstgpienie od umowy, z zastrzezeniem, ze kupujacy musi zawiadomi¢ sprzedawce o wadzie rzeczy
przed uplywem miesigca od wykrycia wady (art. 563 §1 kc). Kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy odstapic jezeli
sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie te wady usunie; jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcié otrzymane
Swiadczenia wedtug przepiséw o odstapieniu od umowy wzajemnej (art. 560 ke).

Powod wskazywal, Ze odstepuje od umowy, poniewaz pozwana nie przekazala mu dokumentéw niezbednych do
przerejestrowania pojazdu. Zgodnie z art. 546 kc sprzedajacy zobowigzany jest wyda¢ kupujacemu dokumenty
dotyczace rzeczy sprzedanej. Tym samym to na pozwanej spoczywal obowiazek przekazania powodowi niezbednych
dokumentéw. Zgodnie z art. 6 ke osoba ktoéra z faktu wywodzi skutki prawne powinna te okolicznosci udowodnic.
Tym samym pozwana powinna wykaza¢, ze wydala powodowi nie tylko karte pojazdu ale i umowy, ktore sa niezbedne
do dokonania rejestracji pojazdu na powoda (gdyz pozwana nie byla osoba widniejaca jako wilasciciel w dowodzie
rejestracyjnym). Okoliczno$ci tej powodka w zaden sposodb nie wykazala. Nie wystarczajacym jest bowiem samo
stwierdzenie powddki, ze karta pojazdu zostala wydana, za§ odnoénie uméw sprzedazy — powoddka sama przyznala,
ze nie przekazala ich powodowi. Swiadek M. K. potwierdzil, ze kiedy jechaly z pozwang samochodem sprawdzala na
pros$be pozwanej czy w foliowej torebce sa wszystkie dokumenty i ze byla karta pojazdu. Zeznanie takie nie potwierdza,
ze karta ta zostata wydana powodowi. Swiadek P. K. zeznala, ze nie otrzymali karty pojazdu przy zawieraniu umowy.
Pozwana powoluje sie na zapis w umowie, ze kupujacy potwierdza ze zna stan techniczny pojazdu oraz ze zapoznat sie
z dokumentami i oznaczeniami pojazdu i nie wnosi Zadnych zastrzezen. Nie mozna pozwanej przyzna¢ racji — zapis
ten potwierdza, ze powdd zapoznal sie ze stanem pojazdu i dotyczacymi go dokumentami, nie potwierdza w zaden
sposob, ze dokumenty te otrzymal. Tym bardzie, ze okoliczno$¢ nie wydania poprzednich uméw sprzedazy pojazdu
byla pomiedzy stronami bezsporna.

Zarowno karta pojazdu jak i dokumenty potwierdzajace przeniesienie wlasnosci na kolejne osoby (w przypadku
nie dokonania wymaganych zmian w dowodzie rejestracyjnym) sa dokumentami niezbednym do zarejestrowania
pojazdu i dalszego korzystania z niego. Starostwo Powiatowe w S. nie wydalo zaswiadczenia potwierdzajacego
tres¢ karty pojazdu, gdyz powod nie przedstawil niezbednych dokumentéow. Pozwana zeznala, ze nie przestala tych
dokumentow na pierwsze wezwanie powoda, gdyz o tym zapomniala, a potem my$lala ze powdd juz to zalatwil. To
obowiazkiem pozwanej bylo podjecie czynno$ci majacych na celu dostarczenie powodowi dokumentéw niezbednych
do zarejestrowania pojazdu.



Tym samym uznaé nalezalo, ze samocho6d zostal wydany powodowi w stanie niezupelnym i z tego wzgledu powdd nie
moze z niego korzystaé, co uzasadnialo odstapienie od umowy.

Zgodnie z treécia art. 568 §1 kc uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja po uplywie roku od dnia wydania rzeczy
kupujacemu. W uchwale z 5 VII 2001r1 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,po uplywie terminu wskazanego w art. 568 §1
ke roszczenie kupujacego o obnizenie ceny wadliwej wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone przed sadem”.
W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkredli, ze ,dla zachowania tego terminu nie wystarczy zatem zawiadomienie
sprzedawcy o wadzie i zazadanie obnizenia ceny. Konieczne jest wystapienie przez kupujacego w tym terminie ze
stosownym powodztwem do sadu.” Bezspornym byla w niniejszej sprawie, ze powod otrzymal samochéd w dniu 18
sierpnia 2014r, tym samym roczny termin z art. 568 §1 zostal zachowany.

W zwiazku z powyzszym rozwazaniom nie podlegal material dowodowy dotyczacy stanu pojazdu, gdyz okolicznosé ta
nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiagzku z powyzszym na mocy powolanych przepiséw nalezalo uznaé, ze powdd skutecznie odstgpil od umowy
sprzedazy.

Konsekwencja odstapienia przez powoda od umowy jest powstanie po stronie pozwanej obowiazku zwrotu ceny
zaplaconej przez powoda (art.560 §2 kc). Powod wnidst o zasadzenie kwoty 8.000 zk; jednak pozwana wskazala,
ze powod zaplacil jedynie 7900 zl, okoliczno$ci tej powdd nie kwestionowal, podnoszac, ze zada dodatkowo zwrotu
100 zl, ktore zostaly poniesione przez powoda na przeglad techniczny pojazdu. Wskazac nalezy, ze kwota 100 zl
nie jest nalezna powodowi — w chwili zawarcia umowy powdd wiedzial, ze samochdd nie ma waznego przegladu
rejestracyjnego (co bylo pomiedzy stronami bezsporne), a wiec mial §wiadomosé, ze koszty takie bedzie musial ponie$c
i godzil sie na to. Ponadto bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze w umoéwiona cena (8.000 z}) zostala przez powoda
obnizona o 100 zl wlaénie tytulem poniesionych kosztéw przegladu; tym samym powdd nie moze zadac zwrotu przez
pozwang ponownie tych samych kosztéw. Tym samym skoro powdd zaplacil za samochéd kwote 7.900 z} to kwota ta
zostala zasadzona, za$ dalej idace powodztwo oddalono.

Nie mozna natomiast zgodzié sie z twierdzeniem powoda, ze nalezg sie powodowi odsetki od dnia 23 XI 2013 roku.
Powdd nie wykazal bowiem kiedy pozwana otrzymala pismo w ktorym powdd odstapil od umowy; tym samym odsetki
nalezaly sie powodowi od dnia wniesienia pozwu (po jego zwrocie). Stad odsetki zasagdzono od dnia 23 I 2015r. W
pozostalym zakresie co do odsetek powddztwo nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym na mocy powotanych przepiséw zasadzono na rzecz powoda od pozwanej kwote 7.900 zl z
ustawowymi odsetkami od 23 I 2015 roku, za$ dalej idgce powddztwo oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez powoda
(400 zl oplaty od pozwu, 1200 zt - koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), 17 zt
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

1III CZP 39/02, OSNC 2003/6/78



