Sygn. aktIC 1788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Anna Wlodarczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko M. K.

o zaplate 40.000 z}

I oddala powodztwo;

II zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanej M. K. koszty procesu w kwocie 2 417 zl.

Syen. akt I C 1788/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 lipca 2014 r. K. K. domagal sie zasagdzenia od M. K. kwoty 40 000 z}l wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2013 r. W uzasadnieniu zadania podal, Ze dowodem w sprawie jest pokwitowanie odbioru
kwoty. Wskazal na brak porozumienia z dtuznikiem co do splaty pozyczki oraz odsetek od wymienionej kwoty oraz
brak kontaktu z dtuznikiem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podala, ze 8 lutego 2008 r.
doszlo do rozwodu stron. Bezpo$rednio przed §lubem strony zawarly umowe majatkowa malzenska ustanawiajgca
rozdzielno$¢ majatkowa. Przez czas trwania zwigzku malzenskiego strony mieszkaly w domu stanowiacym wlasnosé
powoda, a pozwana czynila naklady na ten dom z wlasnych zarobkéw. Po rozwodzie strony ustalily, ze powdd przekaze
pozwanej kwote 160 000 z} tytulem rozliczenia nakladow, ktore czynila ona na jego majatek. Powod pieniadze te
mial uzyskaé ze sprzedazy domu, do ktdrej doszlo latem 2011 r. Kwota 80 000 zl, ktdrej czeSci powod dochodzi
pozwem, byla pierwsza czeécig ze 160 000 zl, ktére powdd zobowigzal sie przekazaé pozwanej. Rozliczenia miedzy
stronami mialy §cisly zwigzek z wolg pozwanej zakupu nieruchomosci w S.. Pozwana zanim uzyskata splate od powoda
pozyczyla ok. 120 000 zl od znajomych i pracodawcy. Powdd przejal pieniadze pozwanej i nabyl nieruchomo$¢ na
wlasna rzecz dokladajac z wlasnych pieniedzy kwote 80 000 zl. Ostatecznie doszlo do przeniesienia nieruchomosci
na pozwang w dniu 24 sierpnia 2010 r. Przed tym faktem jednak pow6d wymusil na pozwanej spisanie o§wiadczenia,
w ktorym kwituje ona odbiér kwoty 80 000 zl. Pokwitowaniu w rzeczywisto$ci nie towarzyszylo przekazanie gotowki.
Od sporzadzenia jednak tego o§wiadczenia powdd uzaleznial spisanie transakceji sprzedazy nieruchomosci i jego wola
bylo zabezpieczenie kwoty 80 000 zl, ktore wplacil z wlasnego majatku na zakup nieruchomosci. Powéd wykonat trzy
przelewy na konto pozwanej — na kwoty 60 000 zl, 10 000 zti 5 000 zl, wpisujac w tytulach przelewdw ,rozliczenia



majatkowe po rozwodzie”. Powdd ponadto, bez zgody pozwanej, z kwoty 160 000 zl, ktoéra mial jej przekazaé potracil
kwote 5000 zl z tytutlu oplaty zwiazanej z przeniesieniem nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd K. K. i pozwana M. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 sierpnia 1999 r. Wcze$niej, 24 sierpnia 1999 r.
strony zawarly umowe majatkowa malzenska, moca ktorej wylaczyly majatkowa wspo6lnoéé¢ ustawows. Matzenstwo
stron zostalo rozwigzane przez rozwod z winy pozwanej w dniu 8 lutego 2008 r.

Dowéd: umowa majatkowa malzeniska z 24.08.1999 r. — k. 68-69, kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt I C(...) — k. 70-70v.

Przez czas trwania malzeistwa strony mieszkaly poczatkowo w mieszkaniu w S. stanowigcym wlasnoéé powoda,
a nastepnie w wybudowanym w czasie trwania malzeistwa domu w B. na dzialce stanowiacej wlasno$c powoda .
Budowa domu zostala sfinansowana przez powoda. Pozwana natomiast czynila naklady najpierw na mieszkanie w S.,
anastepnie na dom w B.. Przez caly okres malzenstwa, za wyjatkiem pottorarocznego okresu macierzynstwa, pozwana
pracowala zawodowo. Byla wlascicielka mieszkania w P., ktére sprzedala w 1999 r. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy
inwestowala, nastepnie cze$ciowo wykorzystala je na zakup wyposazenia do mieszkania w S.. Réwniez z wlasnych
pieniedzy kupowala wyposazenie do domu w B., tj. kupila meble, porcelane, garnki, wyposazenie do kuchni, serwisy,
filizanki. Oplacala ponadto przedszkole, korepetycje dla dzieci.

Dowaéd: przestuchanie pozwanej — k. 97-98, zeznania §wiadka N. K. — k. 95-96

Po rozwodzie strony umoéwily sie ustnie, ze powdd przekaze pozwanej kwote 160 000 zt z tytutu rozliczenia nakladow
poczynionych przez nig na majatek powoda w czasie trwania malzenstwa. Kwota ta miata pochodzié ze sprzedazy
domu powoda znajdujacego sie w B.. Pozwana miala przeznaczy¢ otrzymane pieniadze na zakup mieszkania.

Dowaéd: przestuchanie pozwanej — k. 97-98, zeznania §wiadka N. K. — k. 95-96, zeznania §wiadka L. S. (1) — k. 94-95,
zeznania Swiadka L. S. (2) — k. 95.

Strony wraz ze znajoma L. S. (1) i jej mezem L. S. (2), bedacym projektantem mieszkan, ogladali mieszkanie w S.,
ktore zamierzala kupi¢ pozwana. L. S. (2) jako projektant mial obejrze¢ mieszkanie pod katem jego wartosci, stanu
technicznego i potrzeby wykonania ewentualnych remontéw. Z rozméw miedzy stronami wynikalo, ze mieszkanie to
miala naby¢ pozwana, a powod miatl ja splaci¢ z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy domu w B..

Dowod: zeznania $wiadka L. S. (1) — k. 94-95, zeznania $wiadka L. S. (2) — k. 95.

Pozwana zgromadzila, cze$ciowo z pozyczek u znajomych kwote okolo 120 000 zl z przeznaczeniem na zakup
mieszkania w S.. W tym czasie, juz po rozwodzie, pozwana mieszkala w domu w B.. Ufajac powodowi pienigdze te
powierzyla powodowi i trzymala je u niego w gabinecie. W celu nabycia mieszkania w S. strony udaly sie razem do
notariusza. Jednak powdd, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 2010 r., zawartej w formie aktu notarialnego,
rep. A, nr (...), nabyl nieruchomoéé stanowigca dzialke gruntu nr (...), polozong w S. przy ulicy (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na swoja wylaczna wlasno$é, o czym pozwana dowiedziala sie po wyjSciu
powoda z gabinetu notariusza. Byla tak oburzona, ze wybiegla od notariusza . Nieruchomo$¢ te powo6d kupil bowiem
za jej pieniadze w kwocie okolo 120 000 z} oraz za wlasne pieniadze przekazane na ten cel pozwanej w kwocie 80 000
z}. Nie zaeagowala w inny sposo6b, bo wtedy czula sie winna rozwodu bedacego nastepstwem jej zdrady .

Dowdd: przestuchanie pozwanej — k. 97-98, czeSciowe przestuchanie powoda — k. 96v., odpis ksiegi wieczystej nr
(...) — k. 42-55.

Po tym zdarzeniu pozwana byla bardzo zagubiona. Po jakims$ czasie pow6d sam zaproponowal, ze przeniesie wlasno$¢
tego domu w S. na pozwang i w ten sposéb nastapi czesé jego splaty ze 160 000 zd. Zazadal od pozwanej, aby spisala
o$wiadczenie, ze otrzymala od powoda kwote 80 000 zl.



Dowéd: przestuchanie pozwanej — k. 97-98

M. K. w dniu 16 sierpnia 2010 r. pokwitowala na pi$mie odbior kwoty 80 000 zl od K. K. wskazujac ze jest to
kwota tytulem zakupu domu w S. przy ulicy (...). Podala takze, ze zabezpieczeniem kwoty na powyzsza warto$¢ jest
cze$é nieruchomosci rownowazna kwocie 80 000 zl, zgodnie z Zyczeniem powoda, albowiem od tego pokwitowania
uzaleznial czynno$¢ notarialng przeniesienia na nig wlasnosci zakupionego domu

Dowédd: pokwitowanie M. K. z 16 sierpnia 2010 r. — k. 4, zeznania pozwanej j.w.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. w Kancelarii Notarialnej R. B. w S. powod zawarl z pozwana umowe sprzedazy, moca ktorej
sprzedal pozwanej nieruchomo$¢ zabudowang stanowigca dziatke gruntu nr (...), polozong w S. przy ulicy (...), dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Strony ustalily w akcie notarialnym cene nieruchomosci na kwote 180
000 zl i pozwana zobowigzala sie w umowie do zaplaty tej sumy powodowi. W rzeczywisto$ci pozwana nie przekazata
powodowi z tego tytutu zadnych pieniedzy, poniewaz byla to umowa fikcyjna i zgodnie z ustaleniami stron w istocie
stanowila przeniesienie na pozwana wlasnosci

Dowaéd: wypis aktu notarialnego, rep. A, nr (...) — k. 40-41, czeSciowe przestuchanie powoda — k. 96v. i pozwanej j.w.

Powodd dokonal na konto pozwanej nastepujacych przelewéw bankowych, wpisujac jako tytut przelewu w kazdym z
nich “rozliczenia majatkowe po rozwodzie”:

- w dniu 29 sierpnia 2011 r. — kwoty 60 000 zl
- w dniu 30 sierpnia 2011 r. — kwoty 5 000 zt
- w dniu 5 wrzeénia 2011 r. — kwoty 10 000 zL

Dowéd: potwierdzenie transakcji z dnia 29.08.2011 — k. 56, potwierdzenie transakeji z dnia 30.08.2011 r. — k. 58,
potwierdzenie transakcji z dnia 5.09.2011 1. — k. 57.

Powdd kilkakrotnie domagal sie od pozwanej , aby jej partner uregulowal mu blizej nieokre$lone nalezno$ci zwiazane
prawdopodobnie z wydatkami , jakie poniost w zwiazku z rozwodem. W dniu 26 maja 2013 r. wyslal do pozwane;j
wiadomos$¢ e-mail, w ktorej napisal, ze jej kochanek jest mu dluzny 6100 euro i zeby to zalatwila. Na koncu wiadomosci
napisal: ,W przypadku gdy tego nie zalatwisz bede musial pobrac je od ciebie. Mam takie mozliwosci.”

Dowdéd: wydruki z korespondencji e-mail stron — k. 59, k. 60, zeznania pozwanej j. w.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na nieudowodnienie przez powoda zawarcia umowy , majacej istotne
elementy pozyczki, o ktérej mowa w przepisie art. 720 k.c. .

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na dowodzie z przestuchania pozwanej oraz korespondujacych z tym
dowodem zeznaniach §wiadkéw: L. S. (1), L. S. (2) i N. K.. Tym samym, zeznania powoda jako sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym, obdarzyl wiara jedynie w czesci.

Wskazaé nalezy, ze powdd w uzasadnieniu pozwu nie podal jakichkolwiek szczegotow dotyczacych zawarcia rzekomej
umowy pozyczki, na podstawie ktoérej mial dochodzi¢ zwrotu czes$ci pozyczonej sumy. Dopiero odnoszac sie do
twierdzen pozwanej, podnosil w sprawie kolejne okoliczno$ci. Przestuchany w charakterze strony zeznal poczatkowo,
ze kwota 80 000 zl stanowila pomoc bezzwrotna, miala byé to darowizna dla matoletniej corki stron. Za chwile powod
sprostowal swoje zeznania i wskazal, ze kwota 80 000 z} stanowila pozyczke. Od razu wiec widaé niekonsekwencje
powoda w tak istotnej kwestii jak podstawa przekazania pozwanej kwoty 80 000 zl.



Dalej powdd wskazal, ze nabyl nieruchomo$é w S. za kwote 120 000 zt stanowigca wlasnoéé pozwanej oraz dodatkowo
dokladajac z wlasnych pieniedzy 80 000 zl. W tym zakresie Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, poniewaz
znajdowaly one potwierdzenie takze w zeznaniach pozwanej. Jednak twierdzen powoda o tym, ze nabyl mieszkanie
na wilasno$¢ dlatego, ze pozwana byla zadluzona, a pozwana zgodzila sie na takie nabycie, nie mozna juz uznac
za wiarygodne. Przede wszystkim takie twierdzenie jest nielogiczne je$li weZmie sie pod uwage, ze juz potora
miesigca pézniej powdd przenioést nabyta nieruchomosé na wlasnoéc pozwanej. Jest mato prawdopodobne, aby w tak
krotkim czasie mogla zmienic sie istotnie sytuacja majatkowa pozwanej. Faktowi temu wyraznie zaprzeczyla pozwana,
podnoszac ze od poczatku bylo miedzy stronami ustalone, ze mieszkanie miala naby¢ dla siebie. Rowniez §wiadkowie
L. S. (1) i L. S. (2) potwierdzili, ze z rozméw miedzy stronami wynikalo, ze to pozwana ma naby¢ przedmiotowa
nieruchomo$¢.

Zeznania powoda nie zasluguja na wiare rowniez z tego powodu, ze s3 nielogiczne w Swietle treéci spisanego
o$wiadczenia pozwanej z dnia 16 sierpnia 2010 r., jak rowniez w $wietle dokonanych przez powoda przelewoéw na
laczng kwote 75 000 zl, a takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego . W o$wiadczeniu brak jest stwierdzenia, ze
przekazana kwota stanowi pozyczke udzielong przez powoda pozwanej. Brak jest tez okreslenia daty zwrotu pozyczki i
sam powdd nie potrafil okresli¢ terminu jej zwrotu. Nadto przed wniesieniem pozwu nie zwracal sie do pozwanej o jej
zwrot. Natomiast tre$¢ tego pokwitowania, a takze tre$¢ przelewdéw w pelni potwierdzaja wersje przedstawiona przez
pozwana. Nielogicznym bowiem jest, aby powdd najpierw udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 80 000 zl, a nastepnie
ni uzyskawszy jej zwrotu ,, doplacal jej pozniej kolejne kwoty z tytulu rozliczen z podzialu majatku”, albowiem zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego dokonalby potracenia tych dalszych ,, doplat ” ze swoja wierzytelno$cia z tytulu
udzielonej pozyczki .

Oceniajgc zeznania pozwanej na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwana juz w odpowiedzi na pozew szczegdlowo
przedstawila sytuacje majatkowa stron i zwigzane z tym rozliczenia. Podawane przez pozwana okolicznoéci sa logiczne
i tworza spdjna cato$é. Pozwana wskazala, ze powod tytulem rozliczen po rozwodzie zobowigzal sie przekazaé jej
kwote 160 000 z} stanowiacg naklady pozwanej na majatek powoda. M. K. podala przy tym, ze pracujac zarobkowo
przez czas trwania malzenstwa lozyla z wlasnych zarobkéw na wyposazenie mieszkania powoda oraz na wspoélne zycie
stron, wychowanie dzieci. Twierdzenia te sa calkowicie wiarygodne majac na uwadze, ze pozwana posiadala érodki ze
sprzedazy wlasnego mieszkania, pracowala zawodowo i cho¢ osiggala mniejsze dochody od powoda, to jednak byta
dobrze sytuowana. Zeznania pozwanej oceni¢ nalezy jako szczere, spontaniczne. Pozwana nie starala sie wyolbrzymiac
wlasnych nakladow na mieszkanie powoda, wskazala ze nie partycypowala w inwestycji budowy domu, a jedynie
kupowala z wlasnych pieniedzy wyposazenie. OkolicznoSci te zostaly rowniez potwierdzone przez zeznania N. K., corki
pozwanej. Wskazala ona, ze pozwana za swoje pieniadze kupowala wyposazenie mieszkania, ze sytuacja majatkowa
pozwanej byta dobra i jej na to pozwalala. Swiadek swoja wiedze czerpala nie z relacji pozwanej lecz widziata taki
podzial r6] w malzeristwie stron, mieszkajac z nimi do 19 roku zycia. Swiadek takze nie umniejszala roli powoda w
gromadzeniu majatku, wskazala ze mial on wlasna firme, do w B. zostal przez niego byl wybudowany a p6zZniej zostal
urzadzony, jak réwniez ,ze mial wyzsze dochody od pozwanej. Z wiarygodnych zeznan tego Swiadka wynika ponadto,
Ze pozwana nigdy nie pozyczala pieniedzy od powoda, a strony ustalily razem, ze powdd splaci pozwana po sprzedazy
domu w B.. W tej czeéci zeznania te sg zbiezne z zeznaniami §wiadkéw L. S. (1) i L. S. (2). Swiadkowie ci podali, ze choé
nie znaja szczegdlow na temat rozliczen finansowych miedzy stronami, to jednak zar6wno powod jak i pozwana mowili
przy nich, ze pozwana ma znaleZ¢ sobie nowe mieszkanie, a pow6d pomoze jej w sfinansowaniu zakupu. Zeznania tych
$wiadkow oceni¢ nalezy jako wiarygodne, gdyz podana przez nich relacja jest rzeczowa. Swiadkowie choé nie podawali
wielu szczegdtow, to jednak nie starali sie dopowiadaé zadnych okolicznoéci, co do ktérych nie posiadali wiedzy. Nie
mieli takze interesu w skladaniu zeznan korzystnych dla jednej ze stron. Swiadek L. S. (1) jest znajoma obu stron,
natomiast L. S. (2) poznal strony dopiero w momencie ogladania mieszkania w S..

Wreszcie wersje pozwanej potwierdzaja takze wydruki - potwierdzenia przelewéw dokonanych przez powoda na rzecz
pozwanej. Znamienne jest to, ze przelewy te opiewaja lacznie na kwote 75 000 zl i zatytutowane zostaly ,rozliczenia
majatkowe po rozwodzie”. Twierdzenia powoda, ze kwoty te stanowily darowizne dla corki stron, a przelewy zostaly
w ten sposob zatytulowane aby uniknaé podatku od darowizny, sa nieprzekonujace w $wietle calego zgromadzonego



materialu dowodowego. Pozwana wskazala, ze powdd bez jej zgody potracil z naleznej jej splaty 160 000 zt kwote 5
000 7z} tytulem oplat notarialnych zwiazanych z kupnem mieszkania w S.. Powdéd wyraznie te okolicznoéé przyznat,
zeznajac: ,,koszty te odliczylem od sumy, ktéra obiecalem zaplaci¢ pozwanej w ramach pomocy”. Wida¢ wiec wyraznie,
ze kwoty dokonanych przelewéw z kosztami notarialnymi stanowia polowe splaty na rzecz pozwanej. Druga polowe
stanowi kwota 80 000 zl przekazana w momencie zakupu nieruchomoséci w S. bezpoérednio na rzecz sprzedawcy.

Nalezy tez wskaza¢, ze powod wyraZznie zeznal, iz pieniedzy w kwocie 80 000 z} fizycznie nie przekazal pozwanej, a
dolozyl je do sumy za ktére kupil dla siebie mieszkanie. Jesli mialoby by¢ tak jak twierdzil powdd, iz pienigdze te
stanowily pozyczke dla pozwanej, a strony umoéwily sie Ze to pow6d nabedzie mieszkanie w S. na swoja wlasnoéé,
to logicznym byloby spisanie oSwiadczenia jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 2010 r.
Oéwiadczenie za$ zostalo spisane po zawarciu tej umowy, a przed zawarciem kolejnej umowy sprzedazy z 24 sierpnia
2010 r dokonanej miedzy stronami.

Na prawdziwo$¢ wersji przedstawionej przez pozwang wskazuje takze tre$¢ korespondencji mailowej miedzy
stronami. Powo6d zazadal od pozwanej aby swoja ingerencja sprawila zwrot na jego rzecz kwoty 6100 euro, jaka mial
mu by¢ dluzny partner pozwanej. W wiadomo$ci tej wskazal, ze w razie niezalatwienia tej sprawy, bedzie musial pobraé
wskazana kwote bezposrednio od pozwanej i ma takie mozliwoSci. Oczywiscie okoliczno$é ta sama w sobie jeszcze o
niczym nie $wiadczy, ale oceniona w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym wskazuje na to, ze pow6d w
rzeczywistoS$ci nie udzielil pozwanej zadnej pozyczki.

Sad ustalajgc stan faktyczny pomingl zeznania maloletniej P. K., poniewaz Swiadek nie podala zadnych okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie pamietala w jakich dokladnie okolicznoéciach powstalo o$wiadczenia
podpisane przez pozwana znajdujace sie na k. 4 akt, zwlaszcza czy tre$¢ odwiadczenia zostala napisana przez pozwang
badz czy pozwana jedynie zlozyla na nim swoj podpis. Swiadek podala jedynie, ze widziala jak pozwana podpisala
jaki$ papier w domu w B., jednak okolicznoé¢ podpisania przez pozwang o$wiadczenia z dnia 16 sierpnia 2010 r. jest
w sprawie bezsporna.

Sad nie opart sie w ustaleniach faktycznych takze na zeznaniach $wiadka J. D., gdyz zeznania te nie wnosily do sprawy
zadnych istotnych okolicznoéci. J. D. zeznala, Ze nie byta §wiadkiem zadnych rozliczen majatkowych miedzy stronami,
jedynie od pozwanej uslyszala, ze powdd mial obiecywaé, ze cos splaci. Jednak swiadek nie podala wiecej zadnych
szczeg6low, a lakoniczno$é jej zeznan $wiadezy raczej o tym, ze nie chciala angazowac sie w spor miedzy stronami.

Majac na uwadze wskazane wyzej zeznania, a takze dowody z dokumentéw urzedowych jak réwniez prywatnych, nie
kwestionowanych przez strony, Sad doszed}l do przekonania, ze powod nie udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 8o
000 zl, a kwota ta stanowita cze$é rozliczenia z tytulu nakladéw pozwanej na majatek powoda.

O kosztach procesu Sad orzek! stosujac ogolna zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98 § 1 kpc, obciazajac
nimi strone przegrywajaca czyli powoda. Na zasadzona na rzecz pozwanej kwote skltadaja sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 2400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - t. j. Dz. U. 2013 r., poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.



