Sygn. akt I C 1588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY WOBEC Z. D.

Dnia 28 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski

Protokolant: Anna Drozd

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013roku w Swidnicy

sprawy z powddztwa: Powiatu (...) w S.

przeciwko Z. D. i Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S.
o ustalenie

I. odrzuca pozew w czeSci dotyczacej ustalenia wladciwosci pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. w zakresie likwidacji pojazdu motoroweru JAWA;

II. ustala, ze pojazd motorower J.nr rejestracyjny (...) stal sie wlasnoScia Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu
Skarbowego S. z dniem 07.01.2004r.;

III. nie obcigza pozwanych kosztami procesu, w tym obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow zastepstwa prawnego;
IV. wyrokowi w punkcie II wobec Z. D. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. I C 1588/13 UZASADNIENIE

Powiat (...) wni6st o ustalenie, ze motorower marki JAWA o numerze rejestracyjnym (...) uprzednio nalezacy do Z. D.
z dniem 07.01.2004r. stal sie wlasnoécig Skarbu Paristwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. i ten jest wlasciwy
do likwidacji pojazdu wg przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (k.3).

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, Ze z wniosku Starosty (...) toczylo sie postepowanie o orzeczenie przepadku
tego pojazdu na rzecz Powiatu (...), zakonczone oddaleniem tego wniosku z uwagi na przyjecie, iz wlasnoé¢ pojazdu
przeszla na Skarb Panstwa ; zadane ustalenie usuwa przy tym stan niepewnosci prawnej, kto jest wlascicielem pojazdu
i kto ponosi konsekwencje tego stanu rzeczy, w szczegdlnosci koszty przechowywania i ewentualnej likwidacji rzeczy

(k. 4-9).

Pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik US stwierdzil, iz nie jest organem wlasciwym do likwidacji pojazdéw (zatem,
jak mozna przypuszczac, wniost o oddalenie powddztwa) i zarzucil, ze wigzace jest orzeczenie sadowe, nie za$ jego
uzasadnienie, zatem uzasadnienie postanowienia zapadlego w sprawie przepadku pojazdu nie rodzi skutkow wobec
tego pozwanego, przej$cie wlasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa nie nastgpilo, bowiem kwestie te reguluja
przepisy szczegodlne, tj. ustawa nowelizujgca Prawo o ruchu drogowym, ktora w art. 12 wskazuje na procedure
orzekania przepadku pojazdéw na rzecz powiatoéw, stanowisko Starosty, iz do takich sytuacji zastosowanie maja
przepisy dawne jest nie do przyjecia (k. 81-82).



Pozwany Z. D. nie stawil sie na rozprawe i nie wdal sie w sp6r co do istoty sprawy (k. 85).
Sad ustalil:

Dnia 07.07.2003r. Policja wydala dyspozycje usuniecia z drogi publicznej w miejscowoéci J. motoroweru J.nalezacego
do pozwanego ad. 2 z uwagi na brak ubezpieczenia OC oraz nietrzezwo$¢ kierujacego w/w pojazdem i w tym samym
dniu powiadomila wtasciciela o usunieciu pojazdu i skutkach jego nieodebrania w terminie z parkingu strzezonego,
natomiast dnia 08.02.2012r. zawiadomienie wzywajace do odbioru pojazdu z parkingu strzezonego z pouczeniem
o skutkach uchybienia powyzszemu. Do dnia 13.03.2012r. (tj. wystapienia przez Staroste z wnioskiem o orzeczenie
przepadku pojazdu) pozwany ten nie odebral pojazdu z parkingu strzezonego.

Dowéd:

- dyspozycja — k.5,

- zawiadomienie — k. 7,
- pouczenie — k.6,

- wniosek — k. 3,

W aktach I Ns 309/12

Postanowieniem z dnia 14.03.2013r. SR w S.w postepowaniu z wniosku Starosty (...), przy uczestnictwie Pozwanych
ad. 11 ad. 2, o orzeczenie przepadku pojazdu, oddalil wniosek z tym uzasadnieniem, ze wlasno$¢ pojazdu objetego
wnioskiem z dniem 07.01.2004r. przeszta na Skarb Panstwa.

Dowdd:
- postanowienie z 14.03.2012r. w w/w aktach

Przedsiebiorstwo przechowujace pojazdy wystapilo do US o zwrot kosztow z tego tytutu, jednak Urzad przekazata
sprawe Staroscie.

W wyniku wymiany korespondencji powoda i pozwanego ad. 1, dotyczacej argumentacji n/t wlasno$ci m.in. spornego
pojazdu i konsekwencji tego dla ewentualnych dalszych obowigzkéw stron o charakterze administracyjnym (w
szczegoblnosci co do prowadzenia postepowania w sprawie likwidacji pojazdow i wynikajacych stad kosztow), ustalili
oni, ze konieczne jest wystgpienie w tej sprawie na droge sadowa.

Dowéd:

- pismo SW (...) z wykazem pojazdow — k. 20-25 i k. 39-49,
- zawiadomienie — k. 50

Sad zwazyl:

W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga problem ewentualnej wlaéciwo$ci pozwanego ad. 1w zakresie likwidacji
pojazdu w my$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (pkt 1 pozwu in fine). R6wniez ten pozwany
w tej kwestii zdaje sie upatrywaé meritum sporu (k. 81). Sad dostrzega, iz jest to w istocie zrédlo sporu stron, skoro
zalezno$¢ ta rzutuje na finansowanie takiego postepowania (co zreszta wskazuje na interes strony w wystapieniu
na droge sadowa), jednak juz tylko ze wskazania w pozwie podstawy prawnej powyzszego mozna wnioskowaé, iz
chodzi o kwestie administracyjnoprawne. Rowniez istota tego zagadnienia wskazuje na prawo administracyjne. Sad



powszechny nie jest uprawniony do badania spraw stricte administracyjnych, zatem w tej czeéci pozew podlegal
odrzuceniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, o czym na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc orzeczono w pkt I

Powddztwo w zakresie podlegajacym drodze sadowej jest zasadne.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przez interes prawny rozumie¢ nalezy interes dotyczacy szeroko rozumianych
praw i stosunkéw prawnych strony, zwlaszcza woéwcezas, gdy dochodzi do niepewnosci, czy stronie przystuguje
dane uprawnienie lub obcigza ja dany obowigzek. Taka tez sytuacja zachodzi w sprawie. Pow6d ma interes w
ustaleniu, kto jest wlaScicielem spornego pojazdu. Kwestia ta wynika wylacznie z uzasadnienia postanowienia
rozstrzygajacego wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu, to za$ nie jest powszechnie wiazace, za$ orzeczenie w
niniejszej sprawie rzutowac bedzie na dalsze jego uprawnienia i obowigzki wynikajace z innych przepiséw prawa, co
oznacza dopuszczalno$é i konieczno$¢ rozpoznania zasadniczej kwestii sporu.

Wyrokiem z dnia 03.06.2008r. (sygn. P 4/06) TK stwierdzil niekonstytucyjno$é art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu
drogowym (pkt I.1) i jednocze$nie wskazal, Ze niekonstytucyjne przepisy traca moc z uplywem 12 miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP (pkt II).

Dla przypomnienia odnotowaé¢ warto, ze w poprzednim stanie prawnym przepadek pojazdu nastepowal ex lege
z uplywem okresu 6 miesiecy (a organ podatkowy wydawal deklaratoryjng decyzje w tym zakresie), natomiast w
wyniku noweli Prawa o ruchu drogowym, dokonanej w zwigzku z w/w wyrokiem, przepadek pojazdu nastepuje na
mocy orzeczenia sagdu, wydanego na wniosek starosty, przy czym w obecnym stanie prawnym okres uprawniajacy
do wystapienia z takim wnioskiem wynosi 3 miesigce od usuniecia pojazdu z drogi. Sporny pojazd natomiast zostal
usuniety z drogi, jak réwniez wszelkie terminy z tym zwigzane uplynely przed wydaniem wyroku TK.

Rozstrzygajace wniosek co do przepadku pojazdu postanowienie oparte bylo na wyrazonym w jego uzasadnieniu
zalozeniu, ze odroczenie utraty mocy obowigzujacej wyroku TK oznacza w istocie obowigzywanie zakwestionowanych
przepiséw jeszcze przez okres 12 miesiecy, tj. do dnia 12.06.2009r. (por. uzasadnienie na k.19 i cyt. tam orzecz.
WSA). Na tym pogladzie powod opiera zagdanie pozwu, co kwestionuje pozwany ad. 1 wskazujac na niekonstytucyjnosé
przepisow dotychczasowych oraz na przepisy miedzyczasowe, tj. art. 10-12 ustawy z dnia 22.07.2010r. nowelizujacej
prawo o ruchu drogowym od dnia 04.09.2010r. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz osia sporu jest problem ,kolizji”
odroczenia utraty mocy obowiazujacej niekonstytyucyjnego przepisu i regulacji zawartej w przepisach szczego6lnych,
a zatem ustali¢ nalezy ,,zasieg” czasowy obowiazywania tych przepisow, w szczego6lnoSci, czy obowiazuja réwniez za
okres przed wyrokiem TK.

Judykatura zmiennie przedstawia problem obowigzywania niekonstytyucyjnego aktu prawnego (zwlaszcza, jezeli TK
odroczyt utrate jego mocy obowiazujacej).

W wyroku SA w Lodzi z 16.04.2013r. sygn.. III AUa 179/13 (LEX nr 1316214) przyjeto: ,.co do zasady orzeczenia
Trybunalu maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc). Stanowisko to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa
zakwestionowang norme prawna w zasadzie od chwili jej wejécia do systemu prawnego, lecz najwcze$niej od chwili
wejScia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji prawnej, ze danej normy nigdy w systemie
prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynno$ci dokonanych na jej podstawie”. W wyroku SA w Rzeszowie z
07.03.2013r. sygn.. III AUa 1245/12 (LEX nr 1292822) stwierdzono natomiast: ,,wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacy niezgodno$¢ przepisu ustawy z Konstytucjg jest w zasadzie skuteczny ex tunc, tj. od dnia wejécia w
zycie zakwestionowanego przepisu, chyba ze co innego wynika z jego sentencji”. Wyrok SA w Lublinie z 22.05.2013r.,
sygn.. III AUa 340/13(LEX nr 1316225) stwierdza juz, ze ,utrata mocy obowigzujjcej przepisu (aktu prawnego)

zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwila wejécia
w zycie orzeczenia Trybunatu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, ze przepis
ten z data ogloszenia wyroku Trybunatu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze byé
stosowany. Utrata mocy obowigzujacej nie oznacza jednak uniewaznienia wczeéniej istniejgcego stanu prawnego.




Eliminacja skutkéw wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw wymaga indywidualnych rozstrzygnieé¢ w sferze
stosowania prawa”.

Z wyroku /7/ NSA, sygn. I FPS 4/12 ( (...)) wynika z kolei, ze nie mozna odméwi¢ zastosowania przepisu
prawa (..), ktérego niezgodno$¢ z Konstytucja orzekl Trybunal Konstytucyjny, odraczajgc jednoczeénie utrate mocy
obowiazujacej takiego przepisu; kompetencja taka nie moze by¢ im przyznana takze w drodze wyroku sadowego.
DopOdki przepis prawa (..) nie utraci mocy obowiazujacej, dopoty musi by¢ stosowany (..).

(...) SA w W. w wyroku z 24.02.2012r. sygn. I ACa 759/11 (LEX nr 1131065) stwierdzil: ,1. Przepisy (..) uznane
za niezgodne z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego byly (..) obowigzujacym prawem i jako takie
stanowily legalng podstawe przeksztalcen (..); 3. Odraczajac utrate mocy obowiazujacej (..) Trybunat Konstytucyjny
zaakceptowal dla zasadniczych roszczen (..) wynikajacych z przytoczonych przepisow, formule kosztowa, jako
obowiazujace prawo. (..)”".

SN zajat stanowisko, ze do czasu utraty mocy obowigzujacej przepisu, sagdy muszg go stosowac¢. W uchwale z 3
lipca 2003 r. (sygn.. IIT CZP 45/03) stwierdzono, iz okreslenie pozniejszej daty utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego nie moze by¢ tlumaczone inaczej, niz jak jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku
prawnym, co oznacza, ze Trybunal, mimo stwierdzenia niezgodno$ci aktu z przepisami wyzszego rzedu utrzymuje w
mocy zakwestionowang norme prawng ; w przeciwnym wypadku podwazyloby to sens odroczenia - art. 190 ust. 3
Konstytucji (tak w uchwale z 23 stycznia 2004 r. sygn.. III CZP 112/03).

Jest oczywiste, ze przepisy miedzyczasowe nie majq zasiegu obowigzywania wylacznie od daty wejsScia nowelizacji w
zycie (skoro tu wystarczalaby wylacznie regulacja przepiséw znowelizowanych). Zauwazy¢ jednak trzeba, ze jeSliby
konsekwentnie przyjmowac poglad pozwanego ad. 1, przepisy przejSciowe bylyby w omawianym przypadku zbedne,
skoro utrata mocy zakwestionowanej ustawy ex tunc zawsze nakazywalaby postepowanie jak po noweli, zatem de
facto zawsze wlasciwy jest w omawianych sprawach starosta, ktéry obowigzany bedzie wystgpi¢ do sadu ze stosownym
wnioskiem, co w istocie zasadniczo pokrywa sie z regulacja przepiséw miedzyczasowych (przej$ciowych).

Ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. (Dz.U.2010.152.1018) o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw (ktéra ma na celu - jak wynika z uzasadnienia jej projektu - realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2008 r. /sygn. akt P 4/06/ stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 130a ust. 10 i art. 130a ust. 11 pkt 3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym z Konstytucja) stanowi:

LArt. 10. W przypadku pojazdbw, ktore zostaly usuniete przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i do tego dnia
nie zostaly odebrane z parkingu strzezonego przez uprawniona osobe, termin okreSlony w art. 130a ust. 10 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, po ktérego uplywie starosta wystepuje do sadu z wnioskiem o
orzeczenie przepadku pojazdu, biegnie w dalszym ciagu od dnia usuniecia pojazdu.

Art. 11. 1. W przypadkach, w ktérych bieg terminu okre$lonego w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, rozpoczal sie i nie zakonczyl przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, przepadek

pojazdéw orzeka sie na rzecz powiatu.

2. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1, jednostka prowadzaca parking strzezony po uplywie 6 miesiecy od
dnia usuniecia pojazdu powiadamia o jego nieodebraniu wlasciwego staroste oraz podmiot, ktéry wydal dyspozycje
usuniecia pojazdu.

Art. 12. 1. (W brzmieniu obecnym nadanym art. 6 ustawy opublikowanej w Dz.U.2010.225.1466) Postepowania w
sprawach przejecia na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$ci pojazdow nieodebranych przez uprawnione osoby w terminie
okre$lonym w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, niezakonczone przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy umarza sie, a sprawy przekazuje wlaSciwym starostom. Przepis art. 11 stosuje sie

odpowiednio.



2. W przypadkach, w ktorych termin okre$lony w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, uplynal przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy i nie zostalo wszczete postepowanie w sprawie

przejecia wlasno$ci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, przepis art. 11 stosuje sie odpowiednio”.

W poprzednim, pierwotnym brzmieniu art. 12 w/w ustawy stanowil: ,,1. Postepowania w sprawach przejecia na rzecz
Skarbu Panstwa wlasno$ci pojazddéw nieodebranych przez uprawnione osoby w terminie okreslonym w art. 130a ust.
10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, niezakonczone przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy umarza sie, a sprawy przekazuje wladciwym starostom. Przepis art. 10 stosuje sie odpowiednio.

2. W przypadkach, w ktorych termin okreSlony w art. 130a ust. 10 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, upltynal przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i nie zostalo wszczete postepowanie w sprawie
przejecia wlasnosci pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, przepis art. 10 stosuje sie odpowiednio”.

Lektura i analiza w/w przepisow przej$ciowych wskazuje, ze w zasadzie kazdy przypadek w nich opisany uzasadnia
wystapienie na droge sadowa celem orzeczenia przepadku na rzecz powiatu, a jedynie w razie ,kolizji” terminéw
stosowa¢ nalezy termin dotychczasowy (art. 10). Analizujac dalej w/w przepisy stwierdzi¢ trzeba, ze art. 12 noweli,
zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2, dotyczy sytuacji, gdy termin 6 miesiecy juz uplynal, jednak w ust. 1 postepowanie
juz wszezeto (w przypadku, gdyby termin nie uplynat nie byloby podstaw do jego wszczynania) i wowczas nastepuje
umorzenie tego postepowania i przekazanie sprawy do starosty, natomiast w ust. 2 postepowania w ogole nie wszczeto
— stosuje sie /odpowiednio/ art. 11 a przed nowelizacja noweli - art. 10. W konkluzji sad zauwaza, iz w/w rozr6znienie
wszczecia postepowanie jest - poza kwestig umorzenia postepowania wszczetego przez US — dla przepadku pojazdu
obojetne, skoro niezaleznie od tej kwestii, dalej wlasciwy bedzie starosta. Potwierdza to analiza przepisow art.
10 i 11 noweli, ktére statuuja, odpowiednio: ,przedluzenie” terminu (art. 10) do 6 miesiecy (mimo, z czynno$ci
podejmuje juz organ wladciwy w nowym stanie prawnym, czyli starosta, co nastepuje, jak mozna przypuszczaé, w celu
niezaskakiwania obywatela skroceniem tak istotnego dlan terminu ), orzekanie przepadku pojazdu na rzecz powiatow,
chociaz nie uplynal jeszcze w dacie wejécia noweli w Zycie termin, o ktéorym mowa w art. 10 (art. 11). Analiza ta
ma znaczenie praktyczne z tego wzgledu, ze wskazuje na wole ustawodawcy do powierzenia staroécie praktycznie
wszystkich spraw w omawianym zakresie, a dodatkowo jeszcze ukazuje posrednia tylko regulacje przypadku upltywu
terminu dotychczasowego (tj. 6 miesiecznego) przed wejéciem noweli w zycie (art. 12). Odeslanie w tym wzgledzie
do przepisu art. 11 noweli, a w brzmieniu pierwotnym do jej art. 10, ukazuje niekonsekwencje ustawodawcy oraz w
zasadzie zréwnanie przypadku uplywu w/w terminu przed wejéciem noweli w zycie z sytuacja, gdy termin ten jeszcze
sie nie zakonczyl (art. 11) lub ogdlnie biegnie nadal (w dalszym ciagu - art. 10, jednak jeszcze nie uplynal, bowiem
dopiero wowczas starosta wystapi do sadu).

Przepisy przejéciowe nie podlegaja, jako szczegdlne, wykladni rozszerzajacej. Na podobna zalezno$¢ wskazuje takze
wynikajace z ich treSci retroaktywne ich dzialanie (art. 3 kc), co stanowi wyjatek od reguly obowiazywania ustawy
na przyszlo$¢. Natomiast wniosek o zastosowaniu cywilnoprawnej reguly ustalania czasu obowigzywania ustawy
okreSlonej w/w przepisem znajduje uzasadnienie w omawianej materii, tj. w istocie prawo wlasno$ci. Tak wiec
»~podwojnie” szczegblny charakter omawianych przepiséw sktania do wyjatkowej ostroznoéci w ich wykladni, tym
bardziej, ze przepis art. 12 noweli méwi o odpowiednim stosowaniu art. 11 (jednak w realiach sprawy chodziloby w
zasadzie o zastosowanie proste a nie odpowiednie, skoro rzecz sprowadza sie do wystapienia starosty jak w art. 11
noweli).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia TK maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. Orzeczenia
te wchodza w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku Ustaw, jednak TK moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego — art. 190 ust. 3.

Stosownie do powyzszych przepiséw ostateczne orzeczenie Trybunatu zasadniczo oznacza utrate mocy obowigzujace;j
zakwestionowanego aktu prawnego z datg ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, niemniej mozliwy jest p6Zniejszy
termin utraty takiej mocy, tj. z data okreslona przez sam Trybunal w wyroku stwierdzajacym niekonstytucyjnoéc
kwestionowanych przepiséw, a sg to ,rownoprawne” sposoby stwierdzenia niekonstytucyjnoSci wadliwej ustawy,



rozniace sie jedynie data utraty jej mocy. Innymi slowy ,prolongowanie” terminu utraty mocy obowiazujacej
kwestionowanego przepisu (skutkiem czego przepis utracil moc w dacie pézniejszej) ma znaczenie dla ustalenia daty,
do ktorej obowiazywaly zakwestionowane przepisy, co nie ma w realiach sprawy znaczenia wylacznie teoretycznego.
Zasady ostatecznoé$ci i powszechnosci orzeczen TK, wynikajace z art. 190 ust. 1 Konstytucji, wyrazaja zalozenie, ze nikt,
tj. ani sam Trybunal, ani inny organ, nie moga wydanego w sprawie orzeczenia uchyli¢ lub zmieni¢ (por. J. Trzcinski,
Komentarz do art. 190 Konstytucji, w: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997r. pod
red. J. Bocia , Wroclaw 1998, s.293). Co najmniej watpliwa bylaby zatem interpretacja prowadzaca do przyjecia mocy
obowiazujacej noweli Prawa o ruchu drogowym (art. 12) za okres przed prolongowanym przez TK terminem utraty
mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepiséw. Prowadzitoby to przeciez do zniweczenia wyroku TK w zakresie
ustalenia, ze kwestionowane przepisy nie traca swej mocy ,,od razu” lecz od wskazanej daty. Uwzglednienie zatem
treéci zasad z art. 190 Konstytucji, niejednolitego orzecznictwa co do terminu utraty mocy obowigzujacej orzeczen
TK (zwlaszcza przy takiej ,prolongacie”) oraz szczegblnego charakteru przepiséw spornej noweli nakazuje przyjecie
stosowania dotychczasowych (niekonstytucyjnych) przepisow stosownie do pkt II wyroku TK, co oznacza nabycie
wlasnoSci spornego motoroweru przez Skarb Panstwa. Nie tylko bowiem przed w/w data, lecz w ogole przed wyrokiem
TK spelione zostaly wszystkie przestanki nabycia tego pojazdu ex lege, co oznacza, ze dalsze kwestie, takie jak
procedura stwierdzenia tego zdarzenia deklaratoryjna decyzjg administracyjna oraz postepowanie ,likwidacyjne” sa
dla kwestii wlasnos$ci bez znaczenia.

Powyzsze nie uchybi podnoszonym przez pozwanego ad. 1 watpliwo$ciom interpretacyjnym (k. 810.). Orzeczenie
ustalajace prawo wlasno$ci rozstrzyga kwestie dotychczas ustalana w drodze w/w decyzji. Niekonstytucyjne dzialanie
nie moze, z istoty zagadnienia, by¢ prawne, za$ poza w/w niekonsekwencja zauwazy¢ nalezy, iz za pozakonstytucyjne
mozna uznaé dzialania polegajace na obcigzaniu powiatow, zatem jednostek samorzadowych, ciezarami i kosztami
postepowan dotyczacych pojazddw, ktore w poprzednim stanie prawnym dawno juz przeszly na rzecz Skarbu Panstwa
i powinny zostac objete postepowaniem nalezacym wowczas do wlasciwosSci organoéw panstwowych.

Powod wykazal wiec nie tylko przestanki interesu prawnego zgloszonego w niniejszym postepowaniu lecz i
merytoryczne podstawy powodztwa ustalajacego, co prowadzi do jego uwzglednienia, o czym na podstawie przepiséw
art. 189 kpci art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym, w brzmieniu dotychczasowym, orzeczono jak w pkt IT pozwu.

Poniewaz rozstrzygniecie w sprawie zalezne bylo w znacznej czeSci od uznania sadu, za$ samo podloze sprawy jest
zwiazane z wadliwym (spéznionym) procesem legislacyjnym po wyroku TK, w sprawie brak podstaw do stosowania
ogolnej reguty kosztow procesu (art. 98 kpc), stad odstapiono od obcigzania nimi pozwanych na podstawie art. 102
kpc, o czym orzeczono w pkt III wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wobec pozwanego ad. 2 nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.



