Sygn. akt I C 1570/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Martyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...)F. 1. Z. wW.

przeciwko M. J. (1), M. J. (2)

o zaplate kwoty 10.000,00 zt

I. zasqdza solidarnie od pozwanych M. J. (1) i M. J. (2) na rzecz strony powodowej (...)F. 1. Z. w W.
kwote 10.000,00 zl (dziesieé tysiecy zlotych ) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6
grudnia 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 1.342,00 z} tytulem kosztéw procesu w tym
kwote 1.200,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1570/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) w W. pozwem z dnia 6 grudnia 2012 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. J. i M. J. (1) kwoty 10.000 zl z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnoéci kredytu lombardowego NBP liczonymi od 6 grudnia 2012r do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze wierzytelnos¢ dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez
pozwanych z tytulu umowy (...) zawartej pomiedzy pozwanymi a (...) SA w W.; z uwagi na razace naruszenie w czesci
dotyczacej warunkow splaty umowa zostata wypowiedziana; nastepnie na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci
z 9 grudnia 2011r powo6d nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanych wraz prawem do naliczania odsetek; niniejszym
pozwem powodd dochodzi czesci nalezno$ci wynikajacej z umowy zawartej pomiedzy poprzednim wierzycielem a
pozwanym (tytulem niesplaconej kwoty kapitalu); odsetki wynikajg z umowy.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Lublinie
uwzglednil roszczenie powoda w caloéci.

Pozwani wnieéli sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzajac nakaz w caloéci podniesli nieistnienie zobowigzania i
przedawnienie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013r. Sad stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty
w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

Po wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pozwu strona powodowa podtrzymala pozew wniesiony w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych podniosta, ze zarzut braku
zobowiazania jest bezzasadny, fakt istnienia zobowigzania wynika z umowy kredytu mieszkaniowego W. K. hipoteczny



nr (...) Takze zarzut przedawnienia roszczenia jest bezzasadny, gdyz termin ten wynosi 3 lata, bieg przedawnienia
rozpoczal sie w dniu 24 lipca 2009r, nastapilo przerwanie biegu przedawnienia, gdyz bank wystawil bte i wniost o
nadanie sagdowej klauzuli wykonalno$ci, ktéra zostala nadana postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2010r; bezspornym
jest ze pozwani nie uregulowali nalezno$ci.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014r strona powodowa sprecyzowala roszczenie wskazujac, ze zada odsetek ustawowych
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a zawarte pozwie okreslenie odsetek umownych bylo omytka.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 11 wrze$nia 2007r. pozwani wraz z K. Z. zawarli z (...) SA w W. umowe kredytu mieszkaniowego W.
K. hipoteczny nr (...). Bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote 300.000 zl na zakup
nieruchomoéci, kredyt mial by¢ splacony do 1 IX 2037r.

DOWOD: umowa z dnia 11 IX 2007r. k. 48-57

W zwiazku z zaleglo$cia w splacie rat Bank pismami z dnia 12 czerwca 2009r. wypowiedzial umowe kredytu z 30
dniowym okresem wypowiedzenia. Wezwania doreczono pozwanym w dniu 23 czerwca 20009r.

DOWOD: pismo z dnia 12 VI 2009r. k. 58,60
Potwierdzenie nadania k. 59, 61

W dniu 12 lutego 2010 roku Bank wystawil bankowy tytutl egzekucyjny nr (...), z ktérego wynika ze w ksiegach banku
figuruje wymagalne zadtuzenie pozwanych i K. Z. wynikajace z umowy kredytu mieszkaniowego W. K. hipoteczny nr
(...) z dnia 11 wrze$nia 2007r w kwocie 297.459,09 zt naleznoéci glownej , 50.013,19 zt odsetek i 21,57 z} kosztow.

Na wniosek zlozony w dniu 18 lutego 2010 roku postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2010r Sad Rejonowy w Swidnicy
nadal powyzszemu bte klauzule wykonalnosci.

Na podstawie powyzszego tytulu toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanym z wniosku banku, ktore
postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 17 stycznia 2012r zostalo umorzone.

DOWOD: bte k. 62

Postanowienie SR w Swidnicy z 16 IV 2010r k. 63
Postanowienie z 17 I 2012r k. 64-65

Whiosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w aktach (...)

W dniu 9 grudnia 2011 r strona powodowa nabyla od (...) SA w W. wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z réznych
tytuléw min. wierzytelno$¢ wobec pozwanych wynikajaca z umowy o kredyt mieszkaniowy (...) z 11 wrzeénia 2007r w
kwocie 458.310,82 zl w tym 291.587,41 z} tytulem kapitalu.

O umowie sprzedazy wierzytelno$ci poinformowano pozwanych pismami z dnia 16 stycznia 2012r.
DOWOD: umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 27-34
Zalacznik nr 1 do umowy k. 36-38

Zalacznik nr 2 do umowy k. 39-41



Pismaz 161 2012 k. 42, 42

Pismem z dnia 1 lutego 2012r strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty.
DOWOD: pismo z 1 II 2012k. 44, 45

Potwierdzenie nadania k. 46, 47

W okresie od listopada 2010r do grudnia 2011r pracodawca pozwanej potracil z wynagrodzenia pozwanej taczng kwote
9709 z}.

DOWOD: wydruk zarobkéw pracownika k. 122
W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM
SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest zasadne.

Strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanych kwoty 10.000 zl podnoszac, ze kwota ta stanowi cze$é
naleznoS$ci wynikajacej z umowy kredytu zawartej przez pozwanych z bankiem, ktora to wierzytelno$é zostala nabyta
przez strone powodowaq.

Pozwani podniesli min. zarzut przedawnienia. Tym samym na poczatku rozwazan odnie$¢ sie nalezy do tego zarzutu.

Zgodnie art. 117 §2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Ponadto, w mys$l art.118 k.c., jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. Zgodnie wiec z powolanymi wyzej przepisami roszczenie strony
powodowej — jako zwiazane z prowadzona przez strone powodowa dzialalno$cia gospodarcza - ulegaja 3 letniemu
terminowi przedawnienia. Taki sam okres przedawnienia wystepuje w przypadku roszczen banku jako przedsiebiorcy
prowadzacemu dziatalnoéé¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
si¢ wymagalne. Z zebranego materiatu dowodowego (pisma Banku) wynika, ze pismami z dnia
12 czerwca 2009r Bank wypowiedzial umowe kredytu z 30 dniowym terminie wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 23 czerwca 2009r (co wynika z potwierdzenia nadania),
a wiec zobowiqzanie pozwanych wynikajqce z umowy kredytu stalo si¢ wymagalne w dniu 24 lipca
20009r.

Zgodnie z tresciq art. 123 kc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdq czynnosé przed sqdem
lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sqdem polubownym, przedsiewzietq bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia oraz przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; zas po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo (art. 124 §1 kc). Wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 509 § 2 kc wraz z wierzytelnosciq
przechodzq na nabywce wszelkie zwigzane z niq prawa.

Strona powodowa podniosla, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez wystawienie
bte i wszczecie egzekucji komorniczej. Z akt sprawy (...) wynika, ze wniosek o nadanie
bte klauzuli wykonalnosci zostal zlozony w dniu 18 lutego 2010r. Tym samym w tym dniu
nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia (co nastgpilo przed uplywem trzyletniego terminu
przedawnienia liczonego od dnia wymagalnosci czyli od 24 lipca 2009r). Po wydaniu w dniu



16 kwietnia 2010 r postanowienia o nadaniu bte klauzuli wykonalnosci termin przedawnienia
rozpoczgl bieg na nowo. Zostal on przerwany zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Wprawdzie z akt sprawy nie wynika, kiedy taki wniosek zostal zlozony, lecz z
postanowienia o umorzeniu postepowania wynika, ze zostalo ono wydane w dniu 17 stycznia
2012r. a sygnatura akt — (...). Skoro umorzenie postepowania egzekucyjnego nastqgpilo przed
uplywem terminu przedawnienia to zlozenie wniosku takze musialo nastagpié przed tym terminem.
Niezaleznie od daty wszczecia postepowania egzekucyjnego - skoro pozew zostal zlozony w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 6 grudnia 2012r — to nie uplynqgl jeszcze
trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia wydania postanowienia o nadaniu bte klauzuli
wykonalnosci (czyli od 16 kwietnia 2010r)

Skoro pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 6 grudnia
2012r, roszczenie strony powodowej nie uleglo przedawnieniu.

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu pozwani podniesli dodatkowo, ze klauzula nadana bte zostala
anulowana, brak jest wykazani nabycia wierzytelno$ci, a w toku postepowania egzekucyjnego bank wyegzekwowatl od
pozwanych kwote ok. 10.500 z}. w piSmie z dnia 9 paZdziernika 2013r strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko
wskazujac, ze pozwani nie wykazali, aby splacili swoje zadluzenie czy tez ze zostalo ono wyegzekwowane w toku
postepowania egzekucyjnego, za§ powod wykazal nabycie wierzytelnoéci; w piSmie z dnia 5 grudnia 2013r strona
powodowa wskazala, ze bte nie zostal anulowany, gdyz prawu nie jest znana czynno$¢ anulowania bte, a pozwani nie
udowodnili, ze wniesli zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci albo wniesli o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, gdyby nie istnial prawomocny tytul wykonawczy nie byloby mozliwe prowadzenie przez
bank postepowania egzekucyjnego.

Pozwani pismem z dnia 2 I 2014r podniesli, Ze na bte przedlozonym przez powoda widnieje adnotacja ,anulowane”.

Wskazaé nalezy, ze strona powodowa swoje zgdanie wywodzi z umowy kredytu zawartego przez
pozwanych z (...) SA, wskazujqce, ze wierzytelnosé¢ zostala nabyta na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelnosci. Zgodnie z tresciq art. 69 prawa bankowego (29 VIII 1997r, Dz. U. 2002/72/655
z péin. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiqzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkoéow pienieznych z przeznaczeniem na kreslony cel,
a kredytobiorca zobowiqzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przeniesé wierzytelnosé na osobe trzeciqg (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiqzania; wraz z wierzytelnosciq
przechodzg na nabywce wszelkie zwiqgzane z niqg prawa, w szczegoéolnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem pozwanych, ze strona powodowa nie wykazala istnienia
zobowiqgzania. Strona powodowa dolqgczyla do akt sprawy umowe o kredyt mieszkaniowy 203- (...)
z 11 wrzesnia 2007r oraz bte z 10 XII 2010r wystawione przez (...) SA z ktorych to dokumentéow
wynika, ze pozwani nie splacili kredytu udzielonego przez bank i z tego tytulu zobowiqzani
sq do zaplaty kwoty 297.459,09 zl naleznosci glownej, 50.013,19 zl odsetek i 21,57 zl kosztéow.
Dokumenty te nie budzq wqtpliwosci co do ich prawdziwosci, pozwani nie kwestionowali zawarcia
umowy. Podniesli natomiast, ze czesciowo splacili naleznosé, gdyz w toku egzekucji komorniczej
wyegzekwowano kwote 9709 zl. Wskazaé nalezy, ze kwota ta nie wyczerpuje dlugu pozwanych,
szczegolnie, ze w toku egzekucji naliczano koszty egzekucji i dalsze odsetki.

Z tresci umowy przelewu wierzytelnosci wynika, ze w dniu 9 grudnia 2011r strona powodowa
nabyla od (...) SA w W. wierzytelnosci pieniezne wynikajqce z réoznych tytuléow min. wierzytelnosé



wobec pozwanych wynikajqgcq z umowy o kredyt mieszkaniowy (...) z 11 wrzesnia 2007r w kwocie
458.310,82 z1 w tym 291.587,41 zl tytudem kapitatu (umowa ta jest wskazana w zalgczniku do
umowy k. 37).

Odnoénie zarzutu ,anulowania” bte to przyzna¢ nalezy racje stronie powodowej, ze pozwani nie udowodnili, aby
wniesli zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci albo wniesli o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Okoliczno$é zaskarzenia postanowienia nie wynika takze z akt (...).

Tym samym roszczenie strony powodowej nalezalo uzna¢ za zasadne.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z treScig art. 481 ke wierzycielowi przysthuguja odsetki w wysoko$ci ustawowej
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron) liczone od daty wymagalnoSci. Strona powodowa po
ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosta o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W zwigzku z powyzszym na mocy powolanych przepiséw zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz strony
powodowej kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 XII 2012r do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc majgc na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez strone
powodowa (125 zl oplaty od pozwu, 1200 zl - koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci wynikajacej z § 6 pkt.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013,461), 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).



