Sygn. akt I C 1503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Martyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa E. R. (R.)

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate kwoty 4.063,00 z}

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. R. (R. ) kwote
2.736,87 zI (dwa tysiqce siedemset trzydziesci szesé zlotych osiemdziesiqt siedem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 325,96 zl tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa
Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 169,80 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy.

Sygn. aktI C 1503/13

UZASADNIENIE

Powodka E. R. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Towarzystwo (...) SA w W. kwoty 4063 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 lutego 2013r do dnia zaplaty i kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosta, ze dnia 27 stycznia
2013r aby unikng¢ zderzenia na §liskiej powierzchni wjechala na teren bylych ogrédkéw dziatkowych i uszkodzila
samochod; zglosila szkode u strony pozwanej z ubezpieczenia AC; ubezpieczyciel uznal, ze uszkodzenia nie powstaly
w jednym zdarzeniu i odmowila wyplaty odszkodowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoédztwa i zasqgdzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu przyznala, ze powodka zglosila szkode jednakze strona pozwana
moze odpowiadaé tylko za skutki szkody z dnia 27 stycznia 2013r, wycena (...) po wykluczeniu
elementéow nie zwiqgzanych z tq szkodq zostala dokonana w kalkulacji na kwote 303,26 zl; poniewaz
kwota z kalkulacji nie przekracza kwoty 500 zl i jest kwotq ponizej wysokosci franszyzy integralnej
okreslonej w OWU AC na kwote 500 zl (...) nie wyplacil odszkodowania; podniosla takze, ze
kalkulacja powdéddki jest zawyzona a ponadto w niniejszym zdarzeniu nie mogly ulec uszkodzeniu
szyba czolowa, pokrywa silnika, blotnik prawy.

W (...) SAD USTALIL



NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 27 stycznia 2013 roku ulegl uszkodzeniu samochéd powoédki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W chwili zdarzenia powédka posiadala ubezpieczenie AC (wersja kosztorys)
u strony pozwanej.

BEZSPORNE

Zgodnie z § 23 o.w.u. wysoko$¢ odszkodowania w wariancie kosztorys ustalana jest w oparciu o naprawcze normy
czasowe okreslone przez producenta ujete w systemie A. lub E., stawke za roboczogodzine w wysokosci 60 zl i ceny
materialow i czedci zamiennych z baz dostawcoéw stosowanych poza siecia producenta pojazdu okre$lone w systemie
A. lub E., pomniejszone o wskaznik zuzycia.

DOWOD: owu AC k. 29-34

Powodka zglosila szkode u strony pozwanej. Strona pozwana przeprowadzila likwidacje szkody
i pismem z dnia 14 lutego 2013r odmowila wyplaty odszkodowania wskazujqc, ze zgodnie z
kalkulacjq szkoda zostala wyceniona na kwote 303,26 zl, zas w zakresie ubezpieczenia nie
mieszczq sie 1 nie sq objete ochrong ubezpieczeniowaq szkody jezeli ich wartosé nie przekracza
500 zl. Powédka odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela, jednak strona pozwana podtrzymala
stanowisko.

DOWOD: akta szkody k. 51-104

Uszkodzenie szyby i powloki lakierowej boku tylnego prawego pojazdu powo6dki pozostaja bez zwiazku ze zdarzeniem
z 27 stycznia 2013r.

Koszt naprawy pojazdu powddki obejmujacy uszkodzenia powstale w dniu 27 stycznia 2013r wynosi 2.736,87 zt
DOWOD: opinia bieglego k. 132- 156, 174-178

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze w dniu 27 stycznia 2013r samochéd V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego powodka jest wlascicielem ulegl uszkodzeniu. Strona pozwana nie
zaprzeczala, ze ponosi odpowiedzialnosé za skutki tego zdarzenia w ramach umowy ubezpieczenia
autocasco lgczgcego ja z powéddkq. Zakwestionowala jedynie wysokosé szkody wskazujage, ze
nie wszystkie uszkodzenia wskazane przez powéddke sq skutkiem spornego zdarzenia i w toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono wysokosé szkody na kwote 303,26 z1
Jjest to kwota ponizej kwoty minimalnej i odszkodowanie nie zostalo wyplacone.

Zgodnie z trescig art. 805 kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w
zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie zaplaci¢ sktadke (§ 1);
Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majgtkowym polega w szczegoéolnosci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstalq wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§

2).



Strona pozwana - co do zasady - nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z 27 stycznia
2013r roku. Tym samym spornym miedzy stronami byl zakres szkody powstalej podczas zdarzenia i wynikajaca z
niego wysoko$¢ szkody. Powddka podnosila, ze wyliczone przez strone pozwana odszkodowanie jest zanizone, gdyz
rzeczywiste koszty naprawy sa wyzsze. Wskazac nalezy, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC, ktora szczegotowo
w ogoblnych warunkach uméw okreéla zasady ustalenia wysokoéci wyplaconego $wiadczenia odszkodowawczego.
Powodka wybrala wariant Kosztorys. Zgodnie z § 23 o.w.u. wysoko$¢ odszkodowania w wariancie kosztorys ustalana
jest w oparciu o naprawcze normy czasowe okre$lone przez producenta ujete w systemie A. lub E., stawke za
roboczogodzine w wysokoS$ci 60 zl i ceny materialow i czeSci zamiennych z baz dostawcow stosowanych poza siecig
producenta pojazdu okre$lone w systemie A. lub E., pomniejszone o wskaznik zuzycia.

Zgodnie z treécig art. 6 ke powodka powinna wykazac¢ wysoko$¢ poniesionej szkody. Powodka wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Z opinii bieglego wynika, ze uszkodzenie szyby i powloki lakierowej boku tylnego prawego pozostaja bez zwiazku ze
zdarzeniem z 27 stycznia 2013r, za$ koszt naprawy biegly wyliczyl na kwote 2.736,87 zl.

Powodka nie kwestionowala opinii bieglego.

Strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego pismami z 24 III 2014r i 15 V 2013r, wskazujac min., ze biegly
zakwalifikowal do lakierowania spoiler zderzaka przedniego, pomimo, ze element ten jest nielakierowany (na dowdd
czego dolaczono do akt k. 194-198). Biegly szczegblowo odniost sie do zarzutéw strony pozwanej w pisemnej i ustne;j
opinii uzupelniajacej podtrzymujac swoja opinie. Odnosnie spoilera zderzaka przedniego biegly na rozprawie w dniu 9
lipca 2014r biegly przedstawit kolorowa fotografie tego elementu wskazujac, ze jest on lakierowany (k. 208). Wskazaé
nalezy, ze na fotografii przedstawionej przez biegtego widoczny jest numer rejestracyjny pojazdu, za$ na fotografiach
dolaczonych przez strone pozwang brak jest tego numeru co uniemozliwia identyfikacje pojazdu, ktérego dotyczy
fotografia. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly powolatl sie na zalecenia naprawy lakierniczej producenta; ponadto
wskazal, ze przedstawiciel strony pozwanej nie stawil sie na ogledziny pojazdu pomimo zawiadomienia, za$ ogledziny
trwaly 3 godziny i umozliwialy wyjaénienie wszystkich aspektéw technicznych naprawy uszkodzonego pojazdu.

Biegly w opiniach uzupelniajgcych szczegélowo ustosunkowat sie do zarzutow stawianych przez strone pozwana i
zdaniem Sadu opinia bieglego nie budzi watpliwosci. Z tej przyczyny Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwane;j
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy samochodowego.

Majgc powyzisze na uwadze nalezalo uznaé, ze na skutek zdarzenia z dnia 27 stycznia 2013r
powddka poniosla szkode w wysokosci 2.736,87 z1.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z treScia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki w wysoko$ci ustawowej
(przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron) liczone od daty wymagalnoSci.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze zebrany material dowodowy i powolane wyzej przepisy zasadzono na rzecz
powodki od strony pozwanej kwote 2.736,87 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od 13 II 2013 r do dnia zaplaty,
za$ dalej idace powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie
wynik procesu (powédka wygrala w 67,36%, a strona pozwana w 32,64%) i koszty poniesione
przez strony. Powoédka poniosla koszty oplaty od pozwu — 204 z1, zaliczki na koszty opinii bieglego
— 700 zl, strona pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 z1, 17 zI oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 250 zl zaliczki na opinie bieglego. W zwiqzku z powyziszym
rozliczajac stosunkowo koszty zasqdzona na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 325,96 zL



Poniewaz zaliczka uiszczona przez strony nie pokryla w calosci kosztow opinii bieglego nakazano
stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 169,80 zl majac
na wzgledzie wynik procesu.



