Sygn. akt I C 882/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SSR Wojciech Zatorski
Protokolant — A. D.

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko A. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Dzialajgca w imieniu maloletniego W. K. jego matka (K. W. (1)) zazadala zasgdzenia od pozwanego A. K. kwoty
5.900,00 zl , na ktora skladaja sie oszczednosci syna -1300 zl, laptop o wartosSci 1500 zl, play station o warto$ci 600
z}, klocki L. o warto$ci 1800 zl oraz gry, zabawki, itp. o warto$ci 700 zt (k.4). Podala, ze maloletni powod w latach
2006-2011 zamieszkiwal z pozwanym (jego ojcem), wyprowadzil sie od niego w 2011 i zamieszkal z matkg, od tamtej
pory prosit ojca o przystanie mu jego rzeczy, podrecznikoéw, przyboréw i innych potrzebnych rzeczy, jednak pozwany
nie uczynil tego; w miedzyczasie uregulowane zostaly kontakty ojca z dzieckiem, jednak pozwany ignoruje prosby
dziecka o przekazanie mu jego rzeczy osobistych, w lipcu maloletni powdd przebywal u pozwanego i prosil go o zwrot
rzeczy, jednak bezskutecznie (k. 4-5) .

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa (k. 41). Odnoszac sie do poszczegdlnych zadan wskazat ze:

- maloletni, jako nie pracujgcy nie uzyskiwal dochodéw - otrzymywal kieszonkowe, ktoére wydawal na biezaco, wiec
nie moglt mieé¢ oszczednosci w kwocie 1300 zl;

- laptopa kupit sam pozwany po rozwodzie z matka dziecka, na potrzeby calej rodziny, za kwote 400 z}; ulegt on awarii
a po naprawie zepsul sie kolejny raz i dalsze naprawy staly sie nie oplacalne;

- play station zostalo wywiezione przez matke dziecka i znajduje sie w jej posiadaniu, natomiast drugie urzadzenie
tego typu kupione zostato jako uzywane za kwote 120 zt i obecnie jego warto$¢ wynosi 50 zt (zostalo ono przekazane
matce dziecka w VIII 2011);

- klocki L., zakupione przez pozwanego zostaly wywiezione przez matke dziecka;
- zabawKi, gry, sprzet sportowy, materialy hobbistyczne, itp. zostaly wywiezione przez matke dziecka (k. 32).
Sad ustalil:

Maloletni powdd jest synem K. W. (2) i A. K..



Bezsporne

Po rozwodzie rodzicow W. K. zamieszkal z ojcem. Otrzymywat ,kieszonkowe” i rdzne kwoty pieniedzy z okazji
uroczystoéci i Swiat, ktére przewaznie wydatkowal na biezaco.

Pozwany kupil wowczas laptopa za 400 zl. Byl to sprzet uzywany, przeznaczony nie do korzystania przez konkretna
osobe, lecz ogoblnie do uzytku rodziny. Jest on obecnie uszkodzony i znajduje sie u pozwanego.

Pozwany kupil takze 2 urzadzenia p. s., z tym, ze pierwsze zabrala matka powoda, a kupione nastepnie za 120 zl drugie
urzadzenie przekazal jej w 2011r. kiedy to syn zamieszkal z matka.

Kupit synowi takze klockil. — 3 komplety o wartoSci 80 zl, ktore przekazal matce powoda w 2011r. podobnie jak zabawki
igry syna.

Dowod:
Czeéciowo przestuchanie przedstawicielki powoda — k. 710.
Przesluchanie pozwanego — k.410.

Powod wystal do pozwanego 2 listy, w ktorych podaje, ze chce zamieszkiwaé z matka oraz prosi ojca o zwrot ksiazek,
plecakow, zabawek, ubran, klockow lego monopolu, réznych sktadanek a przede wszystkim laptopa i play station oraz
1300 zl.

Matka powoda wysylala do pozwanego maile z pro$bami o zrozumienie, ze syn chce zamieszkac z nia i chodzi¢ do
szkoly w jej miejscu zamieszkania, a takze o zwrot wszystkich rzeczy syna, z zastrzezeniem, ze w przeciwnym wypadku
dokona ich zakupu na koszt pozwanego.

Dowéd:

Listy powoda — k. 67-68

Korespondencja mailowa — k.69-70

W SR w Kwidzynie nie jest prowadzone postepowanie opiekuncze wobec maloletniego W. K..
Dowéd:

Informacja SR w Kwidzynie — k. 46

Sad zwazyl:

Powddztwo jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ke, kto z faktu wywodzi skutki prawne powinien fakt ten udowodnié, co w realiach sporu oznacza,
ze maloletniego powoda (dzialajaca w jego imieniu matke) obcigza wykazanie istnienia (zakupu, darowizny, itp.)
spornych rzeczy i ich wartoSci, a takze prawa ich wlasnosci i odmowy ich wydania przez pozwanego.

Dowodow takich, tworzacych nieodparte przekonanie, iz pozwany nie zwrécil maloletniemu powodowi stanowiacych
jego wlasno$¢ przedmiotow o okreslonej wartoéci (co uzasadnia¢ ma, jak mozna wnioskowacé z pozwu, jego obowigzek
do zaplaty ich rownowarto$ci) w sprawie brak.

W pierwszym rzedzie wskazania wymaga, ze poza przyznaniem przez pozwanego faktu istnienia okreslonych rzeczy
(z zastrzezeniem co do ich stanu i warto$ci, o czym ponizej) w zasadzie brak dowodu na to, ze wskazywane przez



przedstawicielke powoda przedmioty w ogoéle istnialy. Dopelnieniem powyzszego jest przyznanie przez pozwanego,
ze w ogble byly 2 urzadzenia typu play station (k. 410.).

Powodd tymczasem poza listem (k. 67-68), nie przedstawil dowodow na to, ze dysponowal wskazana w nim kwota
pieniedzy i ze w ogdle zostala ona u pozwanego. Wymienione ruchomosci natomiast , poza klockami, laptopem i
play station, nie zostaly zindywidualizowane, a warto$é wszystkich przedmiotow, jak i ich pozostawanie w dyspozycji
pozwanego, w zaden sposob nie zostaly przez przedstawicielke ustawowa matoletniego powoda udowodnione. Dodaé
mozna, ze w zasadzie nie zaprzeczyla ona warto$ciom ruchomosci wskazanym przez pozwanego, jak i faktowi awarii
laptopa. Zwazywszy ponadto na staly spadek cen ruchomosci, z zalozenia mozna przyjaé, ze ich warto§¢ podana
w pozwie nie jest adekwatna, a brak dodatkowych danych typu marka i model oraz rok produkcji uniemozliwia
weryfikacje tych kwestii w ogolnos$ci. Przede wszystkim natomiast przedstawicielka powoda nie wykazala, iz sporne
przedmioty zostaly zakupione przez jej rodzine w okresie zamieszkiwania syna u pozwanego (k. 710.). Sam list
natomiast (pomijajac zlozenie go jako kserokopii, czego sad nie podnosil z uwagi na brak sprzeciwu pozwanego) moze
budzi¢ watpliwosci z uwagi na uzyte w nim sformutowania ( np. wyslij mi ... r6zne skladanki a przede wszystkim
laptopa), co do rzeczywistego jego autora , zwlaszcza ze matka dziecka ewidentnie skonfliktowana jest z pozwanym od
czasu, gdy w trakcie sprawy rozwodowej to pozwanemu powierzone zostalo wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim; nie jest tez znana data tego listu.

Korespondencja mail’'owa, w ktérej zawarte zostalo zadanie zwrotu rzeczy i pieniedzy, pochodzi z okresu luty-marzec
2011(k. 69). W pierwszym rzedzie uzasadnia to pytanie, dlaczego dopiero po 2 latach przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda zdecydowala sie na droge prawna w tym zakresie (nie przedstawia jednocze$nie zadnego
dowodu na to, iz po wakacjach 2011 ona, badZ maloletni pow6d mieli domaga¢ sie w dalszym ciagu zwrotu rzeczy
maloletniego), a takze, jak powdd przez ten czas radzil sobie bez tak potrzebnych mu rzeczy. Ponadto wysylane
maile wspominaja o blizej nieokreslonych przedmiotach szkolnych i ubraniach, zatem aktualne sg uwagi o braku
indywidualizacji rzeczy poczynione powyzej. Dodaé mozna, ze lektura w szczegolnoéci maila z dnia 14.03.2011r. zdaje
sie wskazywa¢ (niezaleznie od kwestii braku uszczegblowienia przedmiotu zadania) bardziej na ubrania i przedmioty
szkolne, w dalszej za$ czeSci na zabawki, gry, itp. co dodatkowo uzasadnia watpliwoSci co do rzeczywistych zadan w
niniejszej sprawie.

Ponadto przedstawicielka powoda w ogole nie wykazala, dlaczego to pozwany mialby dysponowaé¢ pieniedzmi
otrzymywanymi przez dziecko, czy tez w ogoble je posiadaé, niezaleznie zreszta od wielko$ci tych kwot. Dziwic
moze takze, iz maloletni pow6d mialby dysponowaé znaczng (jak na jego wiek i potrzeby) kwota 1300 zl w okresie
zamieszkiwania u pozwanego, nie posiada natomiast zadnego majatku w okresie zamieszkiwania u matki (k. 710.).

Potwierdzeniem stanowiska powoda nie bedzie tez sygnalizowana przez jego matke dokumentacja kuratora sagdowego,
albowiem z informacji SR w Kwidzynie wynika, ze wobec maloletniego nie toczy sie postepowanie opiekuncze (k. 46).

Nadto pozwany racjonalnie wskazuje, ze w okresie malzenstwa z matka powoda pracowat tylko on , zatem maloletni
powdd nie posiadal tak drogich (jak wskazuje matka), markowych rzeczy, zabawek, bowiem rodziny nie bylo na to stacé.
W sprawie o podzial majatku wspolnego natomiast wskazano, ze warto$§¢ wszystkich rzeczy ruchomych w mieszkaniu
wynosila 5.400,00 zl, a tymczasem warto$¢ samych rzeczy dziecka mialaby przewyzsza¢ ta kwote, co brzmi mato
wiarygodnie. OkolicznoSci te moga dodatkowo uzasadniaé¢ watpliwoS$ci co do posiadania przez powoda rzeczy o tak
wysokiej, jak wskazana w pozwie, warto$ci.

Reasumujgc, powod nie wykazal zasadnos$ci zgloszonych zadan, co sprowadza sie do przyjecia wersji pozwanego,
wobec czego na podstawie art. 6 ke orzeczono o oddaleniu powddztwa.



