Sygn. aktI C 1881/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 .

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Pawel Walkiewicz
Protokolant Monika Krol

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawyzpowo6dztwa Zakladu (...) w S.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. (1) na rzecz strony powodowej kwote 38,93 zt (stlownie trzydzie$ci osiem zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 03 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty ;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 617 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1881/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa — Zaklad (...) z.0.0 z siedziba w S. w pozwie przeciwko A. K. (1) domagala sie zasadzenia kwoty 2
747, 52 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac pozew strona powodowa
podniosla, iz dostarczyta wode i odprowadzila Scieki z gospodarstwa domowego pozwanego. Za dostarczona wode i
odprowadzone $cieki powod wystawil pozwanemu faktury VAT, za ktore nie otrzymal zaplaty

Nakazem zaplaty z 26 listopada 2012 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy nakazal pozwanemu A.
K. (1), aby w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty zaplacil stronie powodowej Zakladowi (...) z.0.0
z siedziba w S. kwote 2 747,52 71 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote
642 71 tytulem kosztoéw postepowania, w tym kwote tytutem kosztow zastepstwa prawnego

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, podnoszac iz roszczenie jest calkowicie bezzasadne, pozwany
nigdy nie otrzymal stosownej faktury, a okres rozliczeniowy przyjety w zakwestionowanej fakturze jako od 26.10.2010
r. do 18.11.2010 r. niczym nie uzasadnia tak ogromnych kosztow dostawy wody i odprowadzania $ciekow liczonej jako

461m°.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwany A. K. (1) w okresie od 20 do 26 pazdziernika 2010 r. w S. na ul. (...) dokonal kradziezy wody uzytkowej,
polegajacej na wymuszeniu bltednych wskazan wodomierza poprzez przymocowanie do tego urzadzenia dwoéch
magneséw. Straty tym spowodowane wynosily 38,93 zl.

Dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z 11 maja 2011 r. (...) 228/11 k.27

W dniu 18 listopada 2011 r. strona powodowa wstawila pozwanemu fakture za okres od 26 pazdziernika 2010 r. do
18 listopada 2010 r. na kwote 2747,52 zt za 461 m3 wody

Dowdéd: faktura VAT nr (...) k. 7
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art 6 strone powodowa obcigzato wykazanie szkody, jej zakresu oraz podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazata dostatecznie tych okolicznosci.

Strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala mianowicie zasadno$ci obciazenia pozwanego ryczaltem
odpowiadajacym wysoko$ci odpowiadajacym wartos$ci 6 m3 zuzytej wody na osobe za okres 24 miesiecy. Wprawdzie
jest bezsporne ze pozwany dokonal bezprawnego zaboru wody, udowodniono mu to za okres w okresie od 20 do 26
pazdziernika 2010 r. . Strona powodowa przedstawila zestawienie (k. 47) z ktérego wynika¢ mialo iz zuzycie wody w
tym okresie w lokalu pozwanego odbiegalo od normalnego zuzycia wody ktoére powinno wystapié¢ dla czterech oséb
zamieszkujacych jego lokal. Twierdzenie jednakze nie odpowiada prawdzie. Po pierwsze np. w okresie od czerwca

do wrzeénia 2009 wystapilo zuzycie wody w wymiarze 20 m? co nie odbiega znacznie od $redniego zuzycia na osobe

ktére wynosi od 4,3 do 5,4 m 3. Ponadto strona powodowa nie wykazala ze przez okres tych 24 miesiecy w mieszkaniu
powoda mieszkaly caly czas cztery osoby przyjete do wyliczenia. Swiadek wskazany przez strone powodowa ktéry
wykaza¢ mial zasadno$¢ obciazenia pozwanego nalezno$cia w wysokoSci ryczaltu za okres 24 miesiecy - A. K. (2) nie
miala zadnej wiedzy na ten temat.

Podnie$c nalezy iz z przedstawionego zestawienia wynika ze roéwniez przed 24 miesigcami wystepowaly nawet jeszcze
wieksze r6znice pomiedzy wskazaniami wodomierza gldwnego, a suma wskazan podlicznikow.

Reasumujac Sad zwazyl iz w zwigzku z czynem zabronionym pozwanego winien on naprawi¢ szkode stronie
powodowej, jednakze w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie udowodnila szkody w zakresie przekraczajacym
kwote 38,93 zl , a to rzecza strony powodowej bylo wykazanie szkody jak i jej wysokoSci w zakresie dochodzonym
pozwem.

Ponadto stosownie do art 6 ust 6 pkt 4 ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow ma mozliwo$¢ dochodzenia wyréwnania uszczerbku majatkowego (w przypadku
nie udowodnienia poszczeg6lnym lokatorom konkretnych okreséw nielegalnego poboru wody) od wlasciciela lub
zarzadcy budynku.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w sentencji orzekajac o kosztach na podstawie 100 kpc uznajac iz pozwany ulegl
Ww nieznacznym zakresie.



