Sygn. akt I C 1863/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Martyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate kwoty 10.300 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. B. kwote 4.300,00 z} (cztery tysiace trzysta zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nastepujacych kwot

- 4.000,00 z} od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- 300,00 7} od dnia 21 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty ;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 213,97 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 1863/12

UZASADNIENIE

Powdd S. B. pozwem z dnia 3 grudnia 2012 r. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej (...) SA w W. kwoty 10.300,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 czerwca 2012r do dnia zaplaty w tym 10.000 zl tytulem zado$céuczynienia
za doznang krzywde i 300 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia, a takze zasadzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu
powdd podal, ze w dniu 29 marca 2012r jako kierowca uczestniczyt w kolizji drogowej, sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie OC u strony pozwanej; w toku likwidacji szkody strona pozwana zaplacila zadoS¢éuczynienie w kwocie
3.000 zt oraz 1.017 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwana nie kwestionowala, ze odpowiada za skutki wypadku powoda z dnia 29 III 2012r jako
ubezpieczyciel pojazdu sprawcy, jednak podniosla, ze wyplacona zadoSéuczynienie w kwocie 3.000 jest wystarczajace
i zadanie dalszego zado$cCuczynienia nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz ustalono 2% uszczerbek na zdrowiu,
wyplacono takze 1.217 zwrotu kosztoéw leczenia.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 29 ITI 2012r. powdd jako kierujacy uczestniczyt w kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego pojazdem

T.(...)
Samochod sprawcy w chwili wypadku byl ubezpieczony w zakresie polisy OC u strony pozwane;.
BEZSPORNE

Poniewaz pojawily sie dolegliwoSci powod udat sie do Szpitala w T., gdzie zdiagnozowano uraz zgieciowy kregostupa
szyjnego i ledzZwiowego oraz zalecono unieruchomienie w kokhierzu ortopedycznym przez okres 3 tygodni.

Po wypadku powdd leczyt sie u ortopedy, neurologa; przeszedl rehabilitacje. Powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim od 30 III do 17IViod 18 VI do 30 VI 2012r.

Powod jest osoba mlodg, ma 21 lat. Jest studentem (...), po wypadku nie mogl uczestniczy¢ we wszystkich zajeciach,
czego konsekwencja byt brak zaliczenia zaje¢ sprawno$ciowych. Przyszloé¢ swoja powod wiaze z praca w sporcie.

Przed wypadkiem powdd pracowat i studiowal zaocznie; pracowal jako kierowca, ale zostal zwolniony; p6Zzniej podjat
prace jako magazynier, lecz po wypadku musial zrezygnowadé z pracy, bo nie moze podnosi¢ ciezkich przedmiotéow. Po
wypadku mial problemy z bliskimi — byl poddenerwowany, wywolywat klotnie.

Obecnie rzadziej prowadzi samochdd ze wzgledu na stres. Jak wraca z treningdw to boli go szyja, wracaja mysli czy
bedzie mogl uprawia¢ sport zawodowo.

DOWOD: druki zwolnien lekarskich (...) k. 14-17
zeznania $wiadka M. K. k. 101
Powoda k. 100

W zwiazku z leczeniem powdd ponidst koszty w kwocie 300 zt - w tym w dniu 1 VIII 2012r tytulem wizyty lekarskiej
u ortopedy i w dniu 20 IX 2012r — 120 zl tytulem porady lekarskiej u neurologa.

DOWOD: dokumentacja lekarska k. 75
faktury k. 22- 23

Powdd zglosit szkode u strony pozwanej. W toku postepowania likwidacji szkody wyplacono zado$éuczynienie w
kwocie 3.000 (ustalono 2% uszczerbek na zdrowiu), wyplacono takze (...) zwrotu kosztow leczenia.

DOWOD: akta szkody

U powoda rozpoznano powierzchowny uraz karku i odcinka ledzwiowego z zespolem bélowym. Neurolog nie stwierdzit
istotnych zmian w badaniu neurologicznym, a uszczerbek ocenil na 4%. Powdd jest w dobrym stanie, zdolny do pracy
nie wymaga leczenia ani oszczednego trybu zycia.

DOWOD: opinia bieglego neurologa k. 133-134

W badaniu psychologicznym nie stwierdzono u powoda trwatego uszczerbku na zdrowiu ani istotnych zmian w
funkcjonowaniu emocjonalnym i poznawczym; nastawienia lekowe co do jazdy samochodem mialy charakter zwiewny
i obecnie nie wystepuja.

DOWOD: opinia bieglego psychologa k. 150-151



Odniesione przez powoda obrazenia nie spowodowaly powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dolegliwo$ci
ustapily bez konieczno$ci dlugotrwalego przyjmowania lekow, nie stwierdzono dysfunkcji w zakresie ukladu ruchu,
stan zdrowia fizycznego jest dobry.

DOWOD: opinia bieglego ortopedy-traumatologa k. 167-168
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oparto na przepisach Ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 18 maja 1964 roku, Nr 16, poz. 93

z p6zn. zm.) oraz przepisach Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — dalej Ustawy o ubezpieczeniach OC
(tekst jednolity

- Dz. U. z 2013 roku, poz. 392).

Powod wnibst o zasadzenie zado$c¢uczynienia w kwocie 10.000 zt i 300 zl zwrotu kosztow leczenia. Strona pozwana
wniosla o oddalenie powo6dztwa; przyznala, ze odpowiada za skutki wypadku powoda z dnia 29 III 2012r jako
ubezpieczyciel pojazdu sprawcy, jednak podniosla, ze wyplacila juz nalezne zado$¢uczynienie i pokryta koszty leczenia.

Zgodnie z przepisem art. 82281 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnosé

za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (§ 4). Stosownie natomiast do treéci przepisu art. 35 Ustawy o ubezpieczeniach OC, ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. W my$l natomiast przepisu art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badzZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, zZe pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byt w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia OC u strony pozwanej. Jednak strona pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do wyplaty
zado$¢uczynienia ponad dotychczas otrzymane, wysoko§¢ zado$cuczynienia jest wygoérowania, wskazujac, ze
wyplacono powodowi kwote 3000 zt zado$éuczynienia oraz 1217 zl zwrotu kosztéw leczenia.

Przepis art. 44481 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody
powinien wyltozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. W wypadkach przewidzianych

w przepisie art. 444 k.c. Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde (przepis art. 44581 k.c.).



W wyniku krytycznego zdarzenia pow6d doznal uszkodzenia ciala, jakim jest

w rozumieniu przepisow art. 44481 i 44581 k.c. ,, (...) takie oddzialywanie na ciato ludzkie, ktére pozostawia na nim
wyrazny $lad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu, bez wzgledu na to czy chodzi o uszkodzenie jedynie
powierzchowne czy tez uszkodzenie powazne np. powiazane ze zlamaniem koSci, uszkodzeniem mieéni itp.” oraz
rozstroju zdrowia jakim w rozumieniu wskazanych przepisow jest ,(...) takie oddzialanie na organizm ludzki, ktére
pociaga za sobg zaklocenie jego funkcji. Czas trwania skutkow nie ma znaczenia.” (tak wyrok SN z dnia 12 marca 1975
roku, sygn. IT CR 18/75,

LEX nr 7669).

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia. Ustawodawca zaniechal
wskazania w przepisie art. 44581 k.c. kryteribw ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia i przez postuzenie sie
klauzula generalna (,suma odpowiednia”) pozostawil je uznaniu sadéw. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje
sie, ze zadoSéuczynienie powinno byé¢ §rodkiem pomocy dla poszkodowanego, wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznoSci istotnych dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy i winno pozostawac

w odpowiednim stosunku do rozmiaréow krzywdy i szkody niemajatkowej. Przy okre§laniu wysokoSci
zado$éuczynienia podstawowe znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i uyjemnych doznan
psychicznych. Decyduje wiec rodzaj, charakter

i dlugotrwalo$c cierpien fizycznych doznanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia,
nieodwracalno$é (trwalo$¢) nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie),
szanse na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, utrata korzystania z rozrywek i inne czynniki podobnej natury (zob.
wyrok SN z dnia 18 grudnia 1975 roku, sygn. I CR 862/75, LEX nr 7781 oraz wyrok SN z dnia 09 listopada 2007 roku,
sygn. akt V CSK 245/07, Biul. SN 2008/4/11). Nie bez znaczenia dla okreslania wysokoS$ci zado$c¢uczynienia jest takze
stopien winy sprawcy, przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody, czy wiek pokrzywdzonego (por. w tym zakresie
m. in. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 1977 r. sygn. II CR 266/77, LEX nr 7980). Krzywda, o ktérej moéwi art. 445 §1 ke,
jest uyjmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci zeszpecenia,
niemozno$ci uprawiania dzialalnoéci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia). ZadoSéuczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przysztosci.

Powdd jest osoba mloda, ma 21 lat. Po wypadku powdd nosil kolierz ortopedyczny, leczyt sie u ortopedy, neurologa;
przeszed! rehabilitacje. Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim od 30 III do 17 IV i od 18 VI do 30 VI 2012r. Z
zeznah powoda wynika, ze jest studentem (...), po wypadku nie mog} uczestniczy¢ we wszystkich zajeciach, czego
konsekwencja byl brak zaliczenia zaje¢ sprawno$ciowych; przyszto$é swoja powod wigze z praca w sporcie; powdd
pracowal i studiowal zaocznie, pracowal jako kierowca, ale zostal zwolniony; pdzniej podjal prace jako magazynier,
lecz po wypadku musial zrezygnowac z pracy, bo nie moze podnosi¢ ciezkich przedmiotéw; mial problemy z bliskimi —
byl poddenerwowany, wywolywal klétnie; obecnie rzadziej prowadzi samochdd ze wzgledu na stres. Z zeznan Swiadka
M. K. (2) wynika, ze pow6d wiaze swoje plany z praca w sporcie, a obecnie jak wraca z treningéw to boli go szyja,
wracajg my$li czy bedzie mogt uprawiaé sport zawodowo.

Biegly neurolog rozpoznal u powoda powierzchowny uraz karku i odcinka ledZwiowego z zespolem boélowym; nie
stwierdzil istotnych zmian w badaniu neurologicznym, uszczerbek ocenil na 4%; powod jest w dobrym stanie, zdolny
do pracy nie wymaga leczenia ani oszczednego trybu zycia.

Biegly psycholog nie stwierdzil u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu ani istotnych zmian w funkcjonowaniu
emocjonalnym i poznawczym, nastawienia lekowe co do jazdy samochodem mialy charakter zwiewny i obecnie nie

wystepuja.



Biegly ortopeda-traumatolog wskazal, ze odniesione przez powoda obrazenia nie spowodowaly powstania trwatego
uszczerbku na zdrowiu; dolegliwo$ci ustapily bez koniecznosci dlugotrwalego przyjmowania lekéw, nie stwierdzono
dysfunkcji w zakresie uktadu ruchu, stan zdrowia fizycznego jest dobry.

Analizujac zebrany material dowodowy w szczego6lnoSci zeznania powoda i Swiadka M. K. odnoénie samopoczucia
powoda po zdarzeniu i odczuwanych obecnie dolegliwosci, a takze opinie bieglych Sad stwierdzil, ze zadoéc¢uczynienie
w kwocie 7.000 zl jest adekwatne do zaistnialej krzywdy. Uwzgledniajac kwote 3.000 zt wyplacona juz przez strone
pozwang tytutem zado$c¢uczynienia zasadzono kwote 4.000 zl.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z treScig art. 481 ke wierzycielowi przyshuguja odsetki w wysoko$ci ustawowej
(przy braku innej umowy stron) liczone od daty wymagalno$ci. Jezeli za$ termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wla$ciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ wykonane niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania (art. 455 kc).

Powdd zadal odsetek od zado$éuczynienia od dnia 7 VI 2012r.

Problem daty wymagalno$ci zadoSéuczynienia byl wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego.
Poczatkowo Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze odsetki od zado$cuczynienia naleza sie od dnia wyrokowaniazi,
podkreslajac min. waloryzacyjny charakter odsetek, zapobieganie podwdjnemu odszkodowaniu oraz zapobieganie
podwyzszaniu rzeczywistej sumy zado$cuczynienia. W pdzniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy odchodzac
od wczesniejszego stanowiska wskazal, ze odsetki takie naleza sie od dnia zgloszenia roszczenia o zaplate
zado$éuczynienia 2, wskazujac, min. ze orzeczenie sadu przyznajgce zado$éuczynienie ma charakter deklaratoryjny,
a nie konstytutywny.

W wyroku z dnia 18 II 2011r Sad Najwyzszy ponownie wskazal, ze wyrok zasadzajacy zado$éuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny, jednak podkreslil, ze ,,wymagalno§¢ roszczenia o zado$éuczynienie
za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania za opdznienie w zaplacie naleznego zado$cuczynienia,
moze sie ksztaltowac réznie w zaleznosci od okolicznoéci sprawy. Terminem od ktérego nalezg sie odsetki za
opOZnienie w zaplacie zadoS¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania”3 wskazujac w uzasadnieniu, ze
zadne z wezeéniejszych rozwigzan wynikajacych z orzecznictwa SN nie moze by¢ uznane za wylacznie wlasciwe.

Zgodnie z treScig art. 316 §1 kpc sad wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. W sprawie o zado$¢uczynienie takimi okoliczno$ciami sg min. stan zdrowia powoda oraz okres ktory uptynat
od dnia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad uwzglednil takze uplyw okresu
czasu, ktéry uplynatl miedzy zdarzeniem a zasadzeniem zado$éuczynienia. Zasadzenie w tym przypadku odsetek
zgodnie z zadaniem pozwu prowadzitoby (jak wskazywal Sad Najwyzszy w orzeczeniach powolanych w przypisie 1) do
zwiekszenia wysoko$ci zadoécuczynienia, co jest niedopuszczalne.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 18 II 2011r, ze
sytuacja odsetek od zado$éuczynienia jest ztozona i odsetki moga nalezeé sie powodowi w zalezno$ci od okolicznos$ci
sprawy od ro6znych dat — jezeli sad ustali, ze zado$cuczynienie nalezy sie powodowi dopiero od dnia wyrokowania,
to odsetki naleza sie takze dopiero od dnia wyrokowania, jezeli za$ sad ustali, ze zado$éuczynienie nalezy sie od
innej daty, to ta data jest data wymagalnoSci roszczenia. ,Jezeli wiec powdd zada od pozwanego zaplaty okre$lonej
kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny by¢ (...) zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania
zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego
przez niego dnia”4. Tak wiec zgodnie z powyzszym oraz treScia art. 6 kc to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze
kwota zado$¢uczynienia w wysokosSci 7000 zt nalezala sie powodowi w dniu 7 VI 2012 roku. Okolicznoéci takich powod
nie wykazal. Ustalajac wysoko$c¢ zadoSéuczynienia Sad mial na wzgledzie obecny stan zdrowia powoda, a takze rozmiar
doznanej krzywdy od dnia zdarzenia do dnia wniesienia pozwu, uznajac ten dzien za date wymagalno$ci roszczenia.



W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepisow zasadzono na rzecz powoda tytulem zado§éuczynienia
kwote 4000 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 XII 2012r do dnia zaplaty, za$ dalej idace powodztwo w
zakresie zado$c¢uczynienia oddalono.

Powdd wniodst takze o zasagdzenie od strony pozwanej kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia. Na zadang kwote
skladaja sie: 180 zt i 120 zt kosztow wizyt lekarskich.

W $wietle powyzszych rozwazan niewatpliwie strona pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzenia. Jednak
— zgodnie z art. 6 kc to powdd powinien wykaza¢ wysoko$¢ poniesionych kosztéw. Strona pozwana podniosla, ze
faktura na 120 zt dotyczy konsultacji lekarskiej w Centrum (...) S.C. we W., a wiec pozostaje bez zwigzku z wypadkiem
powoda. Jednak w aktach sprawy znajduje sie dokument potwierdzajacy konsultacje neurologiczna w tym Centrum
u neurologa E. L.. Odno$nie faktury na kwote 180 zl — za wizyte u ortopedy — strona pozwana podniosla, ze wyplacila
powodowi takze ryczalt w kwocie 200 zt na pokrycie kosztéow leczenia i kwota ta pokrywa przedstawiong fakture.
Wskaza¢ nalezy, ze ponadto strona powodowa wyplacila tytulem zwrotu kosztow leczenia 1017 zl, za$ zadanie co
do tej kwoty zostalo zgloszona p6zZniej, tym samym wyplacona kwota nie mogla dotyczy¢ kwot zgloszonych p6zZnie;j.
Nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze powod mial obowigzek przeprowadzaé konsultacje lekarskie w
ramach przychodni, gdzie koszty refundowane sa przez NFZ. To powdd jako osoba korzystajaca z pomocy medycznej
wybiera do jakiego lekarza sie uda i brak jest w tym zakresie obowigzku korzystania w pierwszej kolejnosci z wizyt
lekarskich w ramach NFZ. Istotnym jest czy pow6d poniost koszty wskazane w pozwie, czy sa one zwigzane z leczeniem
skutkow wypadku i czy strona pozwana odpowiada za skutki wypadku jako ubezpieczyciel. Na marginesie wskazac
nalezy, ze nie mozna inaczej traktowaé osoby ktora jest objeta ubezpieczeniem kosztéw leczenia w ramach NFZ, a
inaczej osoby ktora takimi §wiadczeniami nie jest objeta. W przypadku osoby nie objetej ubezpieczeniem w ramach
NFZ ubezpieczyciel pokrylby wszystkie koszty leczenia, jako ze brak byloby mozliwoéci powolania sie na mozliwoéc
skorzystania z leczenia refundowanego przez NFZ. Z obowiazujacych przepiséw nie mozna wysnuc takiej zalezno$ci
pomiedzy odpowiedzialnoScig ubezpieczyciela a refundowaniem kosztow leczenia przez NFZ.

W zwiagzku z powyzszym zasadzono kwote 300 zl z odsetkami od dnia 21 X 2012r (30 dni po dacie zgloszenia zadania
w tym zakresie stronie pozwanej).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu (powod
wygral w 41,75%, a strona pozwana w 58,25%) i koszty poniesione przez strony. Powod ponidst koszty oplaty od
pozwu — 515 zl, zaliczki na koszty opinii bieglego i dokumentacji medycznej — 953,08 zl. Obie strony poniosly
koszty zastepstwa procesowego (2400 z}) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17z1). Majac na uwadze wysokoséc
poniesionych kosztéw i procentowy wynik sporu powodowi nalezna jest kwota 1.621,93 zl, za$ stronie pozwanej —
1.407,96 zl, co nakazuje zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 213,97 zl.
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