Sygn. akt VI K 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy, VI Wydzial Karny w K. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mirostaw Irzycki
Protokolant: Monika Dominikiewicz

przy udziale Prokuratora: Macieja Leszczynskiego
po rozpoznaniu dnia 09 czerwca 2016 roku

sprawy karnej

S. M., ur. (..)wN.

syna L.iK. zd. T.

oskarzonego o to, ze: w okresie od dnia 02.10.2015 roku do dnia 06.10.2015 roku w N., woj. (...), znecal sie nad
psem poprzez Swiadome pozbawienie go godnych warunkéw bytowych, przywiazujac psa smycza o dlugosci okolo 1m

do pieca, niepojenie i nie karmienie go, narazajac tym psa na cierpienie;
to jest o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzqt

I. Oskarzonego S. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona
wystepku okre§lonego art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 856 z p6Zn. zm.) i za to na podstawie art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 roku, poz. 856 z pdzn. zm.) przy zastosowaniu art. 3481a pkt 1 kk i art. 3581 kk
wymierza kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 roku, poz. 856
z p6zn. zm.) orzeka wobec oskarzonego S. M. zakaz posiadania zwierzat na okres lat 3 (trzech).

III. Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 roku, poz. 856
z p6zn. zm.) orzeka wobec oskarzonego S. M. na rzecz Fundacji (...) w P. nawigzke w kwocie 1.000 (jednego tysigca)
zlotych.

IV. Zwalnia oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIK 137/16
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Oskarzony S. M. w 2014 roku wraz ze swa konkubing przygarnal z ulicy psa $redniej wielkoSci, czarnej masci, i ktory byt
przetrzymywany w mieszkaniu usytuowanym w N. przy ulicy (...), przez oskarzonego i jego konkubine zajmowanego.



Pies ten praktycznie niewyprowadzany przez oskarzonego na wymagany i konieczny czasowo dla psa spacery, ciagle
po pozostawieniu go samego w mieszkaniu szczekajacy, ujadajacy, wyjacy, skomlacy, tez dozywiany, a wladciwie
praktycznie zywiony byl przez sasiadow oskarzonego, dla tego psa pozywienie pozostawiajacych pod drzwiami jego
mieszkania.

W okresie od dnia 02 pazdziernika 2015 roku do dnia 06 pazdziernika 2015 roku oskarzony tego posiadanego psa
pozostawil samego w mieszkaniu swoim wczesniej przywiazujac go krotka ,smycza” o dlugosci okolo 1 metra do
pieca, w tym czasie nie Zywiac go oraz go nie pojac, a to skrepowanie go i uwigzanie uniemozliwialo mu swobodny
ruch, obrocenie ciala, czy tez polozenie sie, a ktéra to sytuacja powodowala u niego bol i cierpienie. Ta taka
sytuacja jego przetrzymywania réwniez doprowadzila do tego, ze swe potrzeby zmuszony byl on zalatwia¢ w miejscu
przetrzymywania i w tym miejscu pelnym fekaliow i roznoszacego sie smrodu odchodéw praktycznie caly czas stal,
bo nie mial mozliwoSci nawet polozenia sie.

dowod: zeznania Swiadkow: A. R. — karta 10 i 116-117 akt sprawy, A. S. — karta 14 i 117 akt sprawy, M. K. — karta 19-20
i 118 akt sprawy, M. W. — karta 22-23 akt sprawy, S. N. — karta 29 i 117-118 akt sprawy, W. W. — karta 14 i 39-40
akt sprawy, R. B. — karta 42 i 117 akt sprawy, 1. B. — karta 16 i 117 akt sprawy, dokumentacja fotograficzna — karta
2-3 akt sprawy,

Po lekarskim, weterynaryjnym przebadaniu psa posiadanego przez oskarzonego, po wczes$niejszym uwolnieniu go z
mieszkania zajmowanego przez oskarzonego, stwierdzono u tego psa skrajne wycienczenie, wychudzenie, zapchlenie
i $wierzb oraz wylysienie siersci, a co mialo by¢ efektem sprawowania nienalezytej opieki nad nim, tez sprowadzajacej
sie do niekarmienia tego psa i jego niepojenia.

Decyzja Nr (...) z dnia 19 listopada 2015 roku (MK. (...).16.2015) Burmistrz Miasta N. orzek} o czasowym odebraniu
oskarzonemu i jego konkubinie K. Z. psa utrzymywanego przez nich w lokalu w N. przy ulicy (...) i przekazaniu go do
schroniska dla zwierzat, a to do Fundacji (...) w W., Schroniska dla (...) w S., gdzie pies ten w dniu 10 lutego 2016
roku z uwagi na swdj wiek oraz stwierdzone choroby zdecht.

dowod: zeznania Swiadka K. O. — karta 8 akt sprawy, wniosek Komisariatu Policji w N. z dnia 05 listopada 2015
roku (L.dz. Nr-B- (...)-766/15) o odebranie zwierzecia — karta 18 akt sprawy, decyzja Nr (...) z dnia 19 listopada
2015 roku (MK. (...).16.2015) Burmistrza Miasta N. o czasowym odebraniu oskarzonemu i jego konkubinie K. Z. psa
utrzymywanego przez nich w lokalu w N. przy ulicy (...) — karta 81-83 akt sprawy, notatka urzedowa z dnia 02 marca
2016 roku — karta 84 akt sprawy.

Oskarzony S. M. z zawodu §lusarz narzedziowy, jest osoba bezrobotng, utrzymujacego sie z posiadanych oszczedno$ci
z okresu pracy wykonywanej w Anglii.

Oskarzony jest kawalerem, i posiada dwoje nieletnich dzieci. Nie byl on leczony psychiatrycznie oraz odwykowo.
dowdd: wyjadnienia oskarzonego S. M. - karta 71-72 akt sprawy.

Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie.

dowdd: zapytanie o udzielenie informacji o osobie — karta 87 akt sprawy.

Oskarzony S. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasSniajac w toku postepowania
przygotowawczego (karta 87 akt sprawy) podal, Ze posiadanym przez siebie psem, wczesniej przygarnietym przez
niego i jego konkubine z ulicy, opiekowal sie w sposob nalezyty i sie nad nim nie znecal, zawsze dajac mu jedzenie
oraz picie, rowniez wyprowadzajac go na spacer. Wskazal tez oskarzony przyznajac, ze pies ten byl przez niego
przywigzywany do pieca smycza o dlugosSci okolo 1 metra, ale tylko wtedy gdy nie byto ich w domu. Wowczas i tez pies
ten mial dostep do pozywienia i wody oraz, ze mogt sie potozyc.



Sad zwazyl co nastepuje.

Odpowiedzialnosci z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 roku, poz.
856 j.t. z p6zn. zm.) podlega ten, kto zneca sie nad zwierzetami, a z kolei odpowiedzialno$ci na podstawie art. 35
ust. 2 tej wskazanej ustawy o ochronie zwierzat zawierajacego typ kwalifikowany wspdlny tych czynéw zabronionych
okreslonych art. 35 ust. 11 1a wskazanej ustawy, rowniez odpowiedzialnosci karnej podlegaja osoby, ktore dzialaja ze
szczegblnym okrucienstwem.

Znecanie sie nad zwierzetami w sposob generalny i praktycznie doslowny oraz kategoryczny, tez bezwyjatkowy
zabroniony jest zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(Dz.U.z2013 roku, poz. 856j.t. z pdzn. zm.), i podobnie zakaz ten wywie$¢ nalezy z dyspozycji przepisu art. 1 tej ustawy
o ochronie zwierzat, a stwierdzajacego, ze zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, i
czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke, a znecanie psychiczne i fizyczne bez najmniejszej watpliwosci
jest antyteza tej dyspozycji ustawodawcy, oraz z dyspozycji przepisu art. 5 tej wskazanej ustawy ochronie zwierzat,
nakazujacej rowniez w sposob kategoryczny humanitarnego traktowania kazdego zwierzecia, a wiec réwniez psa,
humanitarnie, przez ktére rozumiec¢ nalezy, zgodnie z art. 4 pkt 2 tej wskazanej ustawy, traktowanie uwzgledniajace
potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke i ochrone.

W tym powyzszym zakresie wskazac nalezy, ze wprawdzie kazde zwierze, w tym i pies nie posiada wyksztalconych
uczu¢ wyzszych, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwym jest i niepodlegajacym kwestionowaniu fakt, ze
kazde zwierze, w tym i tez pies, odczuwa to jak czlowiek, praktycznie w identyczny sposdb, z jednoczesnym
odzwierciedleniem psychicznym i skutkiem fizycznym i fizjologicznym, uczucie gtodu i pragnienia, zimna i goraca,
bolu, strachu, w sumie cierpienia nie tylko fizycznego lecz i psychicznego, powodujacego objawy stresu, skutkujacego
objawem nie tylko choréb, lecz i zmian i zaburzen psychicznych.

Uszczegbdlowienie pojecia znecania sie nad zwierzetami nastepuje w dyspozycji przepisu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 856 j.t. z p6zn. zm.) w dyspozycji ktérego to przepisu przyjeto,
Ze przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu
lub cierpienia, i odnoszac sie do tej wskazanej ustawowej definicji znecania sie nad zwierzetami, to jednoczeénie
przyjac nalezy poglad, ze cierpienie psychiczne i bol fizyczny oznaczaja w rzeczywistosci to samo, bo zaréwno bdl jak i
cierpienie moga mie¢ charakter tak fizyczny jak i psychiczny, i w praktyce wystepuja razem, wzajemnie sie przenikajac
i wspoldzialajac, i w tym zakresie w rzeczy samej faktycznie z praktycznego punktu widzenia dyferencja ta nie ma
zadnego znaczenia.

Dalej tez stwierdzi¢ nalezy w kontekScie powyzszego, ze uzycie pojecia ,,w szczeg6lnoSci” w dyspozycji przepisu art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz. 856 j.t. z p6Zn. zm.), a wlasnie podajacego
przyktady form i rodzajéw postepowania przez ustawodawce uznanych jako znecanie sie nad zwierzetami, czyni ten
katalog otwartym i niezamknietym, i ,zycie” zapewnie przynosi¢ bedzie dalsze formy tego nagannego zachowania,
nagannego tez z punktu widzenia norm moralno-etycznych, postepowania ze zwierzetami, a ktére niewatpliwie tez
zostang objete przepisem ustawy art.35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat, i juz praktycznie sg objete, skoro przepis
wskazuje tylko na wybrane przez ustawodawce, ilustracyjne przyklady form znecania sie nad zwierzetami.

I tak tez wskazano przykladowo, tez ilustracyjnie, w zakresie odnoszacym sie do drastycznoéci fizycznego i
psychicznego znecania sie nad zwierzeciem, ze znecaniem sie nad zwierzetami jest rowniez wlaénie stan razacego
niechlujstwa, tozsamego z pojeciem razacego zaniedbania, a przez ktory rozumie¢ nalezy roéwniez utrzymywanie
zwierzecia w stanie zaglodzenia, brudu, nieleczonej choroby, w niewlasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie,
w tym i w pomieszczeniach i klatkach swobodny ruch zwierzeciu uniemozliwiajacy, tez w celu zalatwienia potrzeby
fizjologicznej, i to w miejscu w ktérym musi pézniej on lezec i spa¢, uzywania ré6znego rodzaju uwiezi, wiezi tez petow,
powrozow, a ktore w sposob skuteczny krepuja swobode zwierzecia, rowniez w zakresie przemieszczania sie jego,
zmiany pozycji ciala, i tez petania wiezami zwierzat nawet w sytuacji kiedy juz w pomieszczeniu zamknietym sie
znajdujg .



Wskazany wystepek stanowiacy przestepstwo powszechne mogace by¢ popelnione przez kazdego czlowieka, jest
przestepstwem formalnym, a nie materialnym (skutkowym) albowiem przestepczo$¢ dzialania sprawcy takiego
dzialania zabronionego prawnie wlasnie nie musi nie$¢ za soba okreSlonego, konkretnego skutku, (np. okaleczenie
zwierzecia), stanowigcego wtedy jego zmiane ustawowe, i moze mieé tez nie tylko forme dzialania, ale jak i rowniez
zaniechania (np. glodzenie, niepojenie zwierzecia).

Przestepstwo to niewatpliwie moze by¢ popelnione tylko umy$lnie i to wylacznie z zamiarem bezposérednim, lecz i
rowniez prezentowany w doktrynie jest i inny poglad, a to dopuszczajacy mozliwo$é popelienia tego wystepku z
zamiarem ewentualnym (wynikowym) — (uchwala calej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 06 wrze$nia 1976 roku
o sygn. VI KZP 13/75).

Stad tez Sad wskazac nalezy w kontekécie powyzszego, Ze ,znecanie sie nad zwierzetami” nie powinno by¢ definiowane
jedynie przez pryzmat czesto subiektywny, ani z z punktu widzenia sprawcy takiego czynu, réwniez takze z
punktu widzenia pokrzywdzonego, albowiem faktycznie w gléownym, podstawowym zamiarze sprawcy nie musiato
rzeczywiscie leze¢ wywolanie dotkliwych i negatywnych skutkéw w postaci dolegliwoéci psychicznych lub fizycznych
u ofiary, u zwierzecia, a ono pomimo tego ich doznaje, bo przeciez znecanie sie, przede wszystkim fizyczne, to nic
innego jak zadawanie bolu i cierpienia, a wiec ktdrego istota sg przede wszystkim, w pierwszej kolejnoéci doznania
ofiary, zwierzecia, tez oceniane obiektywnie, i to w sposob rozsadny dla przecietnego obserwatora, a nie nastawienie
psychiczne sprawcy, co ponownie podnies$¢ nalezy, i dokonujac analizy i oceny zachowan opisanych w art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat, to sa te przyklady wystepujace w praktyce, a faktycznie przewidujace réwniez mozliwo$¢,
ze spowodowanie cierpienia zwierzecia nie musi by¢ gtéwnym celem zachowania sprawcy, a zachowania tego rodzaju
powodujace w zwierzetach zbedne cierpienia, bdl i stres sg jedynie ubocznym skutkiem, wcze$niej nieplanowanym,
lecz pbzniej akceptowanym i aprobowanym, godzacym sie na nie przez sprawce, i przykladem spowodowania takich
skutkow jest na przyklad transport zwierzat, ktéry winien byé przeprowadzony w warunkach ustawa o ochronie
zwierzat okre§lony i wskazany, i gdzie faktycznie zamiarem tego ten transport organizujacego podstawowym celem jest
wykonanie tego transportu, ale jezeli ten jednocze$nie organizuje go w sytuacji powodujacym cierpienie i b6l zwierzat,
tez wiedzac o tym, na to sie godzi, to niewatpliwie dopuszcza sie wystepku okre§lonego ustawa o ochronie zwierzat,
ale wlaénie popelionego wprawdzie umy$lnie, ale jedynie w formie zamiaru wynikowego, po prostu ,wliczajac je w
koszty” realizacji tego gtéwnego celu gospodarczego.

Dalej tez stwierdzi¢ nalezy, ze ustawowe znamie ,okrucienstwa” charakteryzujacego typ kwalifikowany czynu
zabronionego okreSlonego art. 35 ust, 2 ustawy o ochronie zwierzat, odnosi sie do zachowan, postepowan, czynow
ze szczegOlnym okruciefistwem, a charakteryzujacych sie niewatpliwie drastyczno$cig, wyjatkowa brutalnoscia,
poltaczonego z sadyzmem, uznanych powszechnie i potoczne okreslanych za ,nieludzkie”, i oraz budzacych szczegblna
odraze i wstret ,normalnego czlowieka” bez wzgledu na wyznawane zasady moralno-etyczne, i stad tez pojecie
»SzczegOlnego okrucienstwa” jest kategoria przedmiotows, to znaczy uzalezniong od obiektywnej intensywno$ci
cierpien ofiary, a nie wlaénie od intencji sprawcy.

Podobnie tez w tej sytuacji odnies¢ nalezy sie do oceny prawnej postepowania z psami osoby, ktora chce posiadac
psa i to jest jej glownym, podstawowym celem, lecz jednoczesnie z roznych powodéw takze lezacych po jej stronie,
nie wykonuje wlasciwie swoich obowigzkow dotyczacych humanitarnego postepowania z psem, zapewnienia mu
ochrony i opieki, doprowadzajac do zachowan skutkujacych boélem i cierpieniem jego, w rezultacie wyczerpujacych
pojecie znecania sie fizycznego i psychicznego, tez niejednokrotnie jedynie na to godzac sie, to niewatpliwie dopuszcza
sie wystepku znecania sie nad zwierzeciem $ciganego ustawg o ochronie zwierzat, przy czym jednak odnoszac
sie do sytuacji zachodzacej w przedmiotowej sprawie, a oskarzonego S. M. dotyczacej, to niewatpliwym jest i
niepodlegajacym kwestionowaniu fakt, ze zarzucanego przestepstwa dopuscil sie on umyslnie i to wlagnie w zamiarze
bezpos$rednim, bo jedynie taki prawny poglad w tej sprawie przyjac¢ nalezy w nastepstwie analizy i oceny zebranego
materialu dowodowego.

I tak kontekscie powyzszego w tej sytuacji odnoszac sie do tego zebranego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego, w tym i przede wszystkim tego w postaci zeznan $§wiadkéw A. R., A. S,, I. B, R. B,, S. N,, M. K,



M. W, K. O.1i W. W., a i dalszych dowodbw, a to w postaci tez materialu pogladowego (karta 2-3 akt sprawy),
decyzji Nr (...) Burmistrza Miasta N. z dnia 19 listopada 2015 roku (karta 81-83 akt sprawy), i go analizujac i
oceniajac, to wina i sprawstwo oskarzonego S. M. odnoénie popelnienia zarzucanego i przypisanego mu czynu,
a wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku okre§lonego art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013, poz. 856 z pdzn. zm.), jest niewatpliwa i niepodlegajaca kwestionowaniu, a
zeznania wskazanych §wiadkow, sasiaddow oskarzonego oraz funkcjonariuszy policji i Strazy Miejskiej uznac nalezy za
w pelni wiarygodne, po prostu prawdziwe i odzwierciedlajace fakty i okolicznoéci, ktére faktycznie w rzeczywistoSci
zaistnialy, a ktére w tej sytuacji potwierdzily w calej rozciaglosci zasadno$¢ tezy oskarzenia wlasnie w zakresie
znecania sie i to psychicznego oraz fizycznego oskarzonego nad posiadanym psem z tym, ze Sad nie przyjal, by
oskarzony nad tym psem mial znecac sie w sposob szczeg6lnie okrutny, majac dzialac ze szczegbélnym okrucienstwem,
przyjmujac jednak jednocze$nie, ze dzialanie oskarzonego mialo niewatpliwie charakter okrutny. Bo jak inaczej
mozna okre$li¢ postepowanie oskarzonego, ktory w sposéb §wiadomy, umy$lny na okres praktycznie czterech dni
tego posiadanego psa pozostawil samego w mieszkaniu przywigzanego ,smycza” o dlugoéci jedynie okolo jednego
metra, uniemozliwiajacej temu psu dostepu do pozywienia i wody, a ktérych tez oskarzony mu nie zabezpieczyl,
a i ktéra uniemozliwila mu polozenie sie tez zmuszajac go do zalatwiania potrzeb fizjologicznych w miejscu jego
uwigzania. Wersja oskarzonego te fakty kwestionujaca jest jedynie nieudolna, cyniczng, a jednocze$nie infantylng
forma obrony i proba ekskulpacji od popelnienia zarzucanego czynu. Juz tylko na marginesie wskazaé nalezy, ze
oskarzony z duzym prawdopodobienistwem graniczgcym z pewno$cig nigdy nie zabezpieczatl prawidtowej opieki nad
tym posiadanym psem, skoro sasiedzi jego z poczucia odpowiedzialno$ci i wrazliwo$ci moralno-etycznej, tez ze
zwyklej litoSci dla losu tego psa praktycznie go zywili, pod drzwi mieszkania oskarzonego sukcesywnie przynoszac
jedzenie dla tego psa. Wskaza¢ w tej sytuacji nalezy i to w sposéb jednoznaczny, ze u psa posiadanego przez
oskarzonego weterynarz K. O. (karta 8 akt sprawy) stwierdzil skrajne wycienczenie, wychudzenie, znaczne zapchlenie,
Swierzb oraz znaczne wylysienia sierSci, a wlasnie bedacych skutkiem niesprawowania wlasciwej opieki nad nim, i
w dalszej kolejnosci wskazac i podnie$¢ jednoznacznie nalezy, ze w wiekszo$ci miedzy innymi one s3 i efektem oraz
skutkiem przede wszystkim niedozywiania go przez oskarzonego, a praktycznie niezywienia go, oraz odwodnienia,
przez niedostarczanie mu wody, a takze niezapewnienie mu odpowiedniego ruchu, swobody w czasie przebywania w
mieszkaniu, gdzie trzymany na krétkiej ,,smyczy”, niewatpliwie pozbawiony byly miedzy innymi mozliwoé¢ chociazby
polozenia sie, tez odwrocenia sie, zmiany pozycji ciala, i bez koniecznosci zalatwiania potrzeb fizjologicznych w
miejscu przebywania i tam tez spania. Tych wta$nie wskazanych faktéw i okoliczno$ci, co ponownie podnie$¢ nalezy,
oskarzony niewatpliwie mial §wiadomo$¢, im nie przeciwdzialal, godzac sie natomiast na te okrutne, ,nieludzkie”
warunki jego przechowywania, przetrzymywania, i to jego postepowanie w tej sytuacji uznaé¢ nalezy za ohydne,
odrazajace, wstretne i bezlitosne, i nie moga one byé usprawiedliwione czy to poziomem intelektualnym oskarzonego,
czy tez jego sytuacja finansowo-ekonomiczng oraz zyciows, czy tez zwyczajami srodowiskowymi w postepowaniu z
psami, gdyz przyjecie takiego pogladu prowadziloby tez do przyjecia pogladu o wylaczeniu tej kategorii os6b spod
dzialania i rygoréw ustawy o ochronie zwierzat, wypaczajac jej idee i jej cele, je patologizujac.

Wobec powyzszego w tej sytuacji Sad uznal oskarzonego S. M. za winnego popekienia zarzucanego czyny, to jest
popehienia wystepku okre§lonego art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2013, poz. 856 z pd6zn. zm.) i za to na podstawie art. 3581 w zw. z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013, poz. 856 z p6zn. zm.) przy zastosowaniu art. 3481a pkt 1 kk i art. 3581 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, jako kary w pelni realizujacej wymogi zasad
prewencji ogblnej i szczegblnej i sprawiedliwej odplaty, tez biorac pod uwage, ze czyn przypisany oskarzonemu cechuje
sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci i jest nagminnie popelniany, jak rowniez Sad wzigl pod uwage fakt, ze
oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, i stad tez uznaé nalezy, ze orzeczona kara jest wystarczajaca reakcja na
to przypisane mu przestepstwo, realizujgca takze dyrektywy sadowego wymiaru kary, przede wszystkim te okre$lone
art. 53 kk, rowniez majaca oskarzonego wychowac, tez ostrzec przed powrotem do przestepstwa, rowniez w rodzaju jak
mu przypisanego. Tym celom wynikajacym z zasad prewencji ogolnej i szczeg6lnej oraz sprawiedliwej odplaty rowniez
ma shuzy¢ orzeczony na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2013, poz. 856 z pdzn. zm.) zakaz posiadania przez oskarzonego zwierzat na okres lat 3 oraz orzeczony na podstawie



art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013, poz. 856 z p6zn. zm.) $rodek
karny w postaci nawiazki w kwocie 1.000 zlotych majacej by¢ uiszczong przez oskarzonego na rzecz Fundacji (...) z
siedziba w P., a ktorej statutowym dzialaniem sa cele zwigzane z ochrong zwierzat (Informacja Krajowego Rejestru
Sadowego o numerze (...) odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...),
Fundacji oraz Samodzielnych Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotnej, stanu prawnego na czerwiec 2016 roku —
https://ems.ms.gov.pl).

Orzeczenie o zwolnieniu oskarzonego, z uwagi na jego sytuacje zyciowa, finansowa i ekonomiczna, od ponoszenia
kosztow sadowych znajduje uzasadnienie w przepisie art. 62481 kpk.



