o0.1.Sygnatura akt VI K 595/13

I. WYROK

II. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Aneta Elzbieciak

po rozpoznaniu dnia 11.XI1.2013r. sprawy karnej

J.R. (1)

urodz. (...) w K.

syna Z.iZ. zd. (...),-

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 lipca 2013 roku w Z., woj. (...), nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku,
sygn. akt VI K 573/11 z dnia 26.09.2011r. zakazu prowadzenia rower6w obowiazujacego od dnia 13.01.2012r. do dnia
13.01.2014r. i do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku sygn. akt VI K 1079/10 zakazu prowadzenia
rowerdw obowiazujgcego od dnia 23.11.2010r. do 23.11.2013r., prowadzil rower na drodze publicznej znajdujac sie
w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym kolejno badanie I - 0,68 mg/1, badanie II — 0,82 mg/1, badanie III — 0,79 mg/1
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu,-

Y. o czyn z art. 178a§2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11§82 kk,-

/

I. oskarzonego J. R. (2) uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2013 roku w Z., woj. (...), prowadzil rower na
drodze publicznej znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym: badanie I - 0,68 mg/1, badanie II — 0,82 mg/],
badanie III — 0,79 mg/] zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest wykroczenia z art. 8781a kw i za to na
podstawie art. 8781a kw wymierza mu 20 (dwadzieScia) dni aresztu,-

II. na podstawie art. 8784 kw w zw. z art. 2981 i 2 kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rowerdéw na okres
lat 2 (dwoch),-

III. oskarzonego J. R. (2) uznaje za winnego tego, ze w dniu 22 lipca 2013 roku w Z., woj. (...), kierowal po drodze
publicznej rowerem nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 26.09.2011r. sygn.
akt VI K 573/11 zakazu prowadzenia rowerdéw na okres lat 2, to jest czynu z art. 244 kk i za to na podstawie art. 244
kk wymierza mu 2 (dwa) miesiace pozbawienia wolnoci,-

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w K. adw. P. G. kwote 531,36 zl. tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,-

V. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, a poniesione w sprawie wydatki zalicza na rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE



W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2013 roku o godz. 16.55 w Z. oskarzony J. R. (2) jechal rowerem ze swojego miejsca zamieszkania
do sklepu. Tego samego dnia , okolo godziny weczeéniej oskarzony spozywat alkohol w postaci piwa. Po przejechaniu
droga publiczng kilkudziesieciu metrow oskarzony zostal zatrzymany przez Policje , w/w poddano badaniu A., ktore
wykazato zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 16.69— 0,68 mg/1, o godz. 17.29-0,82 mg/1 a 0 godz.
17.47- 0,79 mg/l.

/ dowdd: wyjadnienia oskarzonego J. R.;
zeznania Swiadka P. S.;

notatka urzedowa k. 1;

protokdt uzycia A. k. 3/

J. R. (2) byt uprzednio wielokrotnie karany , w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 26.09. 2011r. sygn.
akt VIK 573/11 za czyn z art. 178a82 kk i z art. 244 kk w zw. z art. 11§ 2 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia nadto
orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw na okres lat dwoch, $rodek karny obowiazuje od dnia
13.01.2012 roku.

Oskarzony cierpi na szereg dolegliwo$ci zdrowotnych, sprawuje rowniez opieke nad chora matka.
/ dowdd: dane o karalnoéci k. 10-11;

odpis wyroku sygn. akt VI K 573/11 k.20;

odpisy wyrokéw i postanowien k 21, 23-24,26-27;

kserokopie dokumentacji lekarskiej k 40-52 /

Oskarzony J. R. (2) stojacy pod zarzutem popehlienia czynu z art. 178a§2kk i art. 244 kkw zw. z art. 1182 kk przyznal
sie do winy i w zlozonych wyja$nieniach podal okolicznos$ci zdarzenia a nadto wskazal, iz z powodu stanu zdrowia,
choroby no6g poruszanie sie pieszo stanowi dla niego trudnosé.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie oskarzonemu postawiono zarzut popeklienia czynu z art.178a82 kkizart. 244 kk w zw. z art.
1182 kk, przy czym rozstrzygajac sprawe Sad zastosowal ustawe obowigzujaca w chwili orzekania ( t.j. uwzgledniajac
zmiany wprowadzone ustawa z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy —Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw) co skutkowalo przyjeciem, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia dwoch czynéw. Sad uznat,
iz ustawa obowigzujgca w chwili popelnienia przestepstwa nie jest dla oskarzonego wzgledniejsza gdyz przypisanie
mu sprawstwa w zakresie czynu z art. 178a §2 kk powodowaloby negatywne konsekwencje w zakresie konieczno$ci
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary orzeczonej w sprawie VIK 1079/10 , ktoérej wykonanie jest obecnie
warunkowo zawieszone na podstawie art. 152 kkw. poprzednimi wyrokami.

Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony krytycznego dnia prowadzil po drodze publicznej rower znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci a nadto nie stosowal sie do orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 26.09. 2011r. sygn. akt VIK 573/11 zakazu prowadzenia roweréw na okres lat dwoch. Potwierdzeniem tego sa
wyjadnienia oskarzonego przyznajacego sie w tym zakresie do winy , zeznania §wiadka P. S. i dokumenty zgromadzone
w toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia:



wykroczenia z art. 87§1a kw i na podstawie tego przepisu wymierzyl kare 20 dni aresztu;
czynu z art. 244 kk i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednia karalno$é oskarzonego, znaczny stopien nietrzezwosci, a takze stopien
spotecznej szkodliwosci czynow.

Jednocze$nie Sad uznal, iz jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spelni swoje funkcje prewencyjne i
wychowawcze. Wskazac trzeba, ze oskarzony byl uprzednio karany za wystepki z art. 178a82 kk, ponownie dopuscil
sie popelnienia tego samego przestepstwa w okresie proby, a nadto majac na uwadze, iz jechal rowerem w okresie
znacznego natezenia ruchu uznac trzeba, ze zachowaniem swym stwarzat znaczne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu.

Podkresli¢ nalezy, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 05.06.2013 roku sygn. akt VI Ko 444/13
na podstawie art.152 kkw zawieszono warunkowo wykonanie kary orzeczonej w sprawie VIK 573/11 m.in. z uwagi na
stan zdrowia oskarzonego , po uplywie miesigca od prawomocnosci postanowienia oskarzony ponownie dopuscil sie
popehienia czynu polegajacego na prowadzeniu roweru w stanie nietrzezwosci.

Takie zachowanie oskarzonego wskazuje na calkowite lekcewazenie porzadku prawnego, brak krytycznego stosunku
do poprzednio popeklionych przestepstw a takze jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze oskarzony nie ma
zamiaru respektowaé orzeczen Sadu. W tej sytuacji nie mozna postawic¢ pozytywnej prognozy co do zachowania sie
oskarzonego w przysztoSci i uznaé, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelilaby swoje cele.

Stan zdrowia oskarzonego nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla popekienia kolejnych przestepstw, przeciwnie
powinien raczej obligowa¢ w/w do powstrzymywania sie od spozywania alkoholu. Nie mozna pominaé¢ faktu, iz wobec
J. R. (2) orzekane byly uprzednio kary z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kary bezwzgledne, oskarzony
korzystal z dobrodziejstwa odroczenia wykonania kary a w konsekwencji rowniez ponownego zawieszenia wykonania
kary, nie przyczynilo sie to jednak do zmiany zachowania oskarzonego w kierunku przestrzegania porzadku prawnego,
przeciwnie wywotalo poczucie bezkarnosSci i ponowne popelnienie przestepstwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 87§4 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat uwzgledniajac uprzednig karalno$¢ oskarzonego za czyn z art. 178a8§2 KKk,
znaczny stopien nietrzezwosci i okolicznoS$ci sprawy wskazujace, iz wystepek ten nie mial charakteru incydentalnego.

Zdaniem Sadu orzeczone kary wraz ze §rodkiem karnym sg wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i
spelnia swoje funkcje prewencyjne i wychowawcze.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



