Sygnatura akt VI K 761/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Hajduk

Protokolant: Katarzyna Pilna

przy udziale Prokuratora Joanny Pery - Lechocinskiej

po rozpoznaniu dnia 26 listopada 2012r., 14 stycznia 2013r., 03 kwietnia 2013r., sprawy karnej
1. M. Z. (1)

urodz. (...) w N.

syna R. i H. z domu L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 maja 2012 roku w N., woj. (...) wywieral wplyw na funkcjonariuszy Policji post. A. S. (1) i st. post. S. L.
przemoca i grozba bezprawng, w celu zmuszenia pokrzywdzonych do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, w
ten sposoéb, ze odpychal pokrzywdzonych rekoma usilujac zbiec oraz grozil st. post. S. L. stowami ,masz przejebane,
wiem gdzie mieszkasz”, w celu zmuszenia w/w. funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej poprzez
odstapienie od jego legitymowania i zatrzymania, przy czym wypowiadane grozby wzbudzily u pokrzywdzonych
funkcjonariuszy Policji uzasadniona obawe, ze beda spelnione, przy czym dzialal umy$lnie, publicznie i bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego;

f.oczynzart. 224 § 2 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.
2. A.S. (2)

urodz. (...) w N.

syna E.iD. zdomu Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 maja 2012 roku w N., woj. (...) wywieral wplyw na funkcjonariuszy Policji post. A. S. (1) i st. post. S. L.
przemoca w celu zmuszenia pokrzywdzonych do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej w ten sposob, ze szarpal
za odziez st. post. S. L. w celu zmuszenia w/w. funkcjonariusza do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej poprzez
odstapienie od legitymowania i zatrzymania M. Z. (2), przy czym dzialal umys$lnie, publicznie i bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego;

j.oczynzart. 224 § 2 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.
3. K.M. (1)

urodz. (...) wN.



syna L. i M. z domu Z.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 12 maja 2012 roku na ul. (...) w N., woj. (...) stosowal przemoc fizyczng w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego w osobie st. post. Policji A. S. (1) do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zwigzanej z legitymowaniem
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia w ten sposob, ze odpychajac rekoma w/w. funkcjonariusza od osoby
legitymowanej umozliwil jej oddalenie sie, przy czym dzialajac umys$lnie, publicznie i bez powodu okazal razace
lekcewazenie porzadku prawnego;

j.oczynzart. 224 § 2 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

II. w miejscu i okoliczno$ciach jak w pkt I, zniewazyt funkcjonariuszy publicznych w osobach st. post. Policji S. L.
i st. post. Policji A. S. (1) w ten sposob, ze podczas pelienia przez w/w. funkcjonariuszy obowigzkow stuzbowych,
uzywal wobec nich stow wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe, przy czym dzialajac umyslnie, publicznie
i bez powodu okazal razace lekcewazenie dla porzadku prawnego;

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k.

o f [

I. oskarzonego M. Z. (2) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego A. S. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego K. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. oskarzonego K. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego K. M. (1) kary pozbawienia wolnoSci
i wymierza kare laczng 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 1 k.k.i70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych
M. Z. (2), K. M. (1) i A. S. (2) warunkowo oskarzonym zawiesza tytulem préby na okres lat 2 (dwoch);

VII. na podstawie art. 57 a § 2 k.k. orzeka od oskarzonych M. Z. (2), A. S. (2) i K. M. (1) na rzecz pokrzywdzonych S.
L.iA. S. (1) nawigzki w kwocie po 200 (dwieécie) zlotych na kazdego z pokrzywdzonych;

VIII. zwalnia oskarzonych od uiszczenia kosztéw sadowych, a poniesione wydatki zalicza na rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 11 maja 2012r. st.post.S. L. wraz z post.A. S. (1) pehili stuzbe w godzinach od 22.00 do 6.00. O godzinie
3.20 zostali skierowani na ulice (...), w rejon lokalu (...) w N., gdzie obslugujacy monitoring miejski A. K., zglaszal iz
grupa os6b spozywa alkohol. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze ujawnili grupe trzech oséb — dwoch mezezyzn



i jedna kobiete, ktore glo$no sie zachowywaly uzywajac przy tym stow wulgarnych, trzymajac w rece puszki z
piwem. Funkcjonariusze po przedstawieniu sie i podaniu przyczyny interwencji wezwali w/w osoby a to M. Z. (2)
i A. S. (2) do wylegitymowania sie. Jako Ze oskarzony Z. odméwil podania swoich danych osobowych, a nadto
wlaczyl dyktafon w telefonie i zadal w sposoéb arogancki od policjantéw ponownego wylegitymowania sie, podjeli
oni decyzje o doprowadzeniu do radiowozu celem wylegitymowania. W trakcie préby doprowadzenia oskarzonego Z.
do radiowozu towarzyszacy mu A. S. (2) lapiac funkcjonariuszy za ubrania probowal wymusié¢ na nich odstapienie
od czynnosci zatrzymania. Z uwagi na to, ze tym czasie oskarzony Z. zaczal zachowywa¢ sie agresywnie probujac
uniemozliwié¢ policjantom zatrzymanie, szarpiac ich za ubrania oraz grozgc funkcjonariuszowi L. , zmuszeni byli uzy¢
wobec niego gazu lzawigcego i zalozy¢ kajdanki. Mimo péZnych godzin nocnych, wokoét lokalu znajdowalo sie sporo
0sob, ktére w agresywny sposob zaczely naklania¢ policjantow do odstapienia od czynnoéci stuzbowych. Nieznany
mezczyzna chwycil S. L. za koszule, prébujac odciagnaé go od zatrzymanego, nastepnie podbiegl inny mezczyzna,
ktéry zniewazyt wulgarnymi stowami interweniujacych policjantéw, a nastepnie odpychat rekami post. A. S. (1) ,
celem uniemozliwienia dalszych czynnosci stuzbowych wobec zatrzymywanego osk.Z., umozliwiajac mu tym samym
oddalenie sie z miejsca zdarzenia. Mezczyzne tego zatrzymano i okazal sie nim oskarzony K. M. (1). Podczas calego
zamieszania z miejsca zdarzenia oddalil sie tez oskarzony A. S. (2) oraz towarzyszgca im kobieta, ktora byl zona osk.Z..

W zaistnialej sytuacji, koniecznym stalo sie wezwanie drugiego patrolu, jednak oskarzonych, oprécz K. M. nie udalo
sie zatrzymad, jednakze oskarzeni znani byli interweniujacym funkcjonariuszom.

Dowod :
Zeznania $wiadkow :S. L. k:4,26,120-1200, A. S. (1) k:7, 104-1040, A. K. k:59-60, 105-1050,

Notatka urzedowa k:1, protokdl uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w
wydychanym powietrzu k:2, protokét odezytu zapisu plyty dostarczonej przez osk.Z. k:27-28, protokot odezytu zapisu
plyty dostarczonej przez oskarzonego S. k:30

Oskarzony M. Z. (2) w swoich wyjasnieniach nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podal, iz
krytycznej nocy stal w towarzystwie swojej zony M. Z. (3) i kolegi A. S. (2) w parku nieopodal lokalu (...) i
rozmawiali. Podeszlo do nich wéwczas dwoch umundurowanych policjantéw i nie przedstawiajac sie zazadali od niego
dowodu osobistego, jako ze oskarzony nie posiadal dokumentu, zazadali aby wylegitymowal sie ustnie, oskarzony
odmowit uznajac iz najpierw policjanci mu sie przedstawia i rozpoczal nagrywanie na telefonie komérkowym calej
interwencji. Oskarzony twierdzil ,ze z uwagi na to ze policjanci nie chcieli mu sie wylegitymowac i on nie mial takiego
obowigzku. Policjanci zdecydowali iz zawioza oskarzonego na K., totez zaczeli popycha¢ go w strone radiowozu.
Oskarzony zaprzeczyl aby mial w jakikolwiek spos6b utrudniaé podjeta interwencje, chcial jedynie aby policjanci sie
wylegitymowali. W tym czasie jego zona i kolega stali z boku, za$ A. S. réwniez rozpoczal nagrywanie calego zdarzenia
z funkcja filmowania. W tym czasie spod lokalu nadbieglo sporo oséb, ktére wplywaly na policjantow aby puscili
oskarzonego. On nie oddalat sie po czym znowu zostal wpychany do radiowozu i mimo Ze nie stawial zadnego oporu,
ani nie uzywat wobec nich stéw obelzywych zostal uzyty wobec niego gaz oraz zalozono mu kadanki. Gdy byl juz w
radiowozie na zewnatrz zrobilo sie spore zamieszanie, totez wysiadl z pojazdu i oddalil sie do miejsca zamieszkania.

Oskarzony M. Z. (2) nie byl do tej pory karany sadownie.
Dowdéd :
Wyjasnienia oskarzonego M. Z. (2), karta karna k: 55

Oskarzony A. S. (2) w swoich wyjaénieniach nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podal , ze w
nocy w dniu zdarzenia wracal z kolega i jego zona z lokalu , gdzie spozywali alkohol w niewielkiej iloSci i w drodze
powrotnej do domu staneli jeszcze aby chwile porozmawiaé nieopodal lokalu (...). W rekach mieli puszki zamknietego
piwa. W pewnej chwili podjechal radiowdz i policjanci podeszli do kolegi Z. i zazadali aby sie wylegitymowal, jako
ze policjanci nie podali powodu interwencji ani nie przedstawili sie poprosil, aby najpierw sie przedstawili i zaczal



nagrywanie calej sytuacji. W miedzyczasie policjanci zapytali oskarzonego S. czy spozywa alkohol, na co on zaprzeczyl
i pokazal zamknieta puszke, natomiast na polecenie wylegitymowania sie zrobil to. Oskarzony stwierdzil, ze podczas
calego zdarzenia stal z zong kolegi z boku i nie wlaczal sie do niego, jedynie rozpoczal nagrywanie na telefonie
komorkowym przebiegu interwencji. Zaprzeczyt aby w jakikolwiek sposéb mial utrudniaé policjantom wykonywanie
czynno$ci stuzbowych. Ani on ani kolega nie szarpali policjantéw i podczas calego zajsScia zachowywali sie spokojnie.

Oskarzony A. S. (2) nie byt do tej pory karany sadownie.
Dowadd :
Wyjasnienia oskarzonego A. S. (2), karta karna k:56

Oskarzony K. M. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow,
aczkolwiek z uwagi na spozyty alkohol nie pamietal dokladnie zdarzenia, zwlaszcza momentu w ktérym mialby
odpycha¢ policjantéw. W trakcie przewodu sadowego nie przyznal sie do winy , stwierdzil jednak ,iz zniewazyl
policjantéw albowiem Ci potraktowali go gazem, stwierdzil tez ze byl oburzony zachowaniem policjantow ktorzy
wszystkich szarpali, co bylo niestosowne, totez uzyt wobec nich wulgarnych stow, zaprzeczyt aby mial uzywaé
jakiejkolwiek przemocy fizycznej wobec funkcjonariuszy.

Oskarzony K. M. (1) byt juz w przeszloSci karany sadownie.
Dowodd :

Wyjaénienia oskarzonego K. M. (1) , karta karna k:66

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl :

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wina wszystkich oskarzonych :M. Z. (2), A. S. (2)
i K. M. (1) w zakresie zarzucanych im czynéw nie moze budzié¢ zadnych watpliwoSci. Juz na wstepie podnie$é nalezy, iz
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, uznajac je za golostowna probe unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Nie
sposob da¢ wiary w wersje oskarzonych Z. i S., iz w trakcie podjetej przez funkcjonariuszy policji interwencji w zaden
sposoéb nie utrudniali jej przebiegu, juz nie tylko po konfrontacji ich wyjasnien z zeznaniami pokrzywdzonych, ale po
obejrzeniu materiatlu filmowego, przedstawionego zresztg przez samych oskarzonych, czy lektury zapisu nagran przez
nich sporzadzonych. Zapis stowny wskazuje jednoznacznie na wulgarne i aroganckie zachowanie oskarzonego Z., ktory
w chamski wrecz i ponizajacy sposob wymagal przedstawienia sie funkcjonariuszy, za$ zapis obrazu nie pozostawia
zhudzen ,iz zar6wno oskarzony Z. jak i S. znajdowali sie pod dzialaniem alkoholu a ich zachowanie dalekie bylo od
spokojnego. Na nagraniu wida¢ wiele nietrzezwych , arogancko zachowujacych sie oséb, ktore w ewidentny sposb
probowaly utrudnié dzialania policji.

Oskarzony K. M. (1), ktory jak stwierdzil , byl oburzony dzialaniami policji ,interweniowal w ten sposob, iz uzyl
wobec nich wulgarnych stéw zaprzeczyl natomiast, aby mial posuna ¢ sie do przemocy fizycznej. Trudno daé wiare
tym zapewnieniom, konfrontujac je z zeznaniami pokrzywdzonych i protokolem uzycia urzadzenia pomiarowego do
badania zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu, z ktérego wynika iz oskarzony M. niemal po godzinie od
zdarzenia byl jeszcze pod dzialaniem 1 mg/1 alkoholu.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonych A. S. (1) i S. L. ktérzy w logiczny, rzeczowy i obiektywny
sposob zrelacjonowali przebieg zdarzenia . Nie ma zdaniem Sadu zadnych watpliwo$ci iz wlasnie aroganckie i
agresywne zachowanie oskarzonego Z. ,zmusilo” policjantéw do uzycia gazu lzawiacego jak i zalozenia kajdanek, nie
budzi watpliwoséci tez fakt, iz w trakcie interwencji oskarzony Z. wypowiadal grozby wobec znanego mu osobiScie
funkcjonariusza policji. Réwniez zachowanie oskarzonego S. jak i M. zostalo w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci zrelacjonowane przez funkcjonariuszy. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw dla podwazania
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych A. S. (1) i S. L., ktorzy wypelniali swoje obowigzki shuzbowe i nie mieli zadnego



interesu w tym by bezpodstawnie obciazaé ktéregokolwiek z oskarzonych, zas ich zdecydowane i spokojne dzialanie
znajduje odzwierciedlenie w nagraniu filmowym jak i zapisie stownym.

W tych tez okoliczno$ciach Sad uznal, iz swoim zachowaniem oskarzeni M. Z. i A. S. wyczerpali ustawowe znamiona
zarzucanych im przestepstw opisanych w art.22481 kk , za§ K. M. nadto z art.22681 kk , ktérych dopuscili sie
w warunkach dzialania chuliganskiego, albowiem mimo p6Znej pory do zdarzenia doszlo w miejscu publicznym i
obserwowalo je wiele osob, za$ dzialanie oskarzonych polegalo na zamachu na zdrowie, cze$é i nietykalnos$¢ cielesng
funkcjonariuszy bez powodu, czym okazali razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na wzgledzie fakt, iz czyny im zarzucane cechuje wysoki stopien spolecznego
niebezpieczenstwa z uwagi na coraz czeSciej wystepujacy ten typ przestepstw, co stanowi sygnat dla wymiaru
sprawiedliwoéci, iz dla zapewnienia porzadku prawnego i spolecznego poczucia bezpieczenistwa, tego rodzaju czyny
spotykac sie musza z surowa kara.

Sad wymierzyt oskarzonym: M. Z. (2) i A. S. (2) kary po 3 miesigce pozbawienia wolno$ci, a uwagi na fakt ze nie byli do
tej pory karani sadownie Sad uznat ,iz mimo zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci na okres 2 lat spelnia
one swoje wymogi prewencyjno wychowawcze. Oceniajac cale zdarzenie mozna $mialo pokusi¢ sie o stwierdzenie,
iz powstalo zupelnie z niewinnej sytuacji, oskarzeni jak wynika z materialu dowodowego nie spozywali alkoholu w
miejscu publicznym i niewatpliwie gdyby nie ich stan nietrzeZwos$ci nie doszloby do takiej eskalacji zajscia. OczywiScie
fakt dzialania pod wplywem alkoholu jest okoliczno$cia obcigzajaca, ale poSrednio stanowi wyja$nienie zachowania
oskarzonych. Dlatego tez ocenie Sadu wymierzone im kary spelnig wymogi prewencyjno wychowawcze tak wobec nich
jak i w ramach spolecznego oddzialywania.

Odnoénie oskarzonego K. M. (1) , ktéry stangl pod zarzutem popelnienia dwoch przestepstw, Sad nie dopatrzyt sie
zadnych okolicznoSci lagodzacych . Oskarzony sam przylaczyl sie do zdarzenia, ktdre go nie dotyczylo, uzywal wobec
policjantéw wulgarnych slow , szarpal jednego z nich znajdujac sie w stanie nietrzeZzwym, totez Sad wymierzyt wobec
niego kare laczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie takze zawiesil tytulem proby na okres lat 2
uznajac iz rowniez w jego wypadku orzeczona kara spelni stawiane jej wymogi.

Z uwagi na dzialanie sprawcéw w warunkach chuliganskich Sad orzekt wobec wszystkich oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonych stosowne nawiazki. W orzeczeniu orzeczono takze o kosztach sadowych.



